Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/118/2010

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. S., nar. X., bytom
v T.,proti odporkyni Socialna poistoviia v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vysku
invalidného déchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z

15. februara 2010, ¢.k. 42Sd/50/2009-16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od mieta.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky stid v Trnave uznesenim z 15. februara 2010, ¢.k. 42Sd/50/2009-16, podla
§ 250d ods. 3, v spojeni s § 250h ods. 2 OSP, =zastavil konanie s odovodnenim, ze
navrhovatel’ka opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne z 28. augusta 2009, cislo
X. vzala spit pisomnym podanim z 9. februara 2010. Ziadnemu z i¢astnikov néhradu trov

konania nepriznal.

Proti uzneseniu krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie. Odvolanie

navrhovatel’ky znie: "Na uzneseni sthlasim len s prvou vetou a to, Ze konanie zastavujem".

Z dovodu, ze odvolanie nemalo podstatné nalezitosti uvedené v § 205 OSP teda
vysvetlenie, v Com povaZzuje navrhovatelka rozhodnutie a postup sudu prvého stupnia za
nezakonny a ¢oho sa doméha, sud prvého stupna podl'a § 209 OSP uznesenim z 19. augusta
2010, ¢.k. 428d/50/2009-35, vyzval navrhovatelku na doplnenie odvolania o chybajice
nalezitosti a stcasne ju poucil na nasledky neodstranenia vad odvolania s poukazom na

§ 218 ods. 1 pism. d) OSP o odmietnuti odvolania odvolacim sudom.
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Navrhovatel’ke bola vyzva na doplnenie odvolania dorucend 7. septembra 2010.
Napriek pouceniu o ndsledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d) OSP

navrhovatel’ka v lehote ur€enej sidom odvolanie nedoplnila.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. d) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211
ods. 1 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom stdu prvého stupna, ze
odvolanie navrhovatel’ky nemda nalezitosti uvedené v § 205 OSP. Odvolanie okrem
vSeobecnych ndlezitosti, ktoré musi obsahovat’ kazdé podanie (§ 42 ods. 3 OSP) musi
obsahovat’ aj d’alSie nalezitosti, ktor¢ st Specifické pre odvolanie. Odvolanie musi obsahovat’
uvedenie rozhodnutia sidu prvého stupiia, proti ktorému smeruje, uvedenie rozsahu, v akom
sa rozhodnutie odvolanim napada, uvedenie dovodov, na zaklade ktorych povazuje odvolatel
rozhodnutie alebo postup sude za nespravny a uvedenie coho sa odvolatel doméha. Krajsky
sud spravne podla § 209 ods. 1 OSP vyzval navrhovatel’ku na odstranenie vad odvolania,
ktoré branili jeho vecnému vybaveniu a napriek tomu navrhovatelka vady odvolania

neodstranila.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky

podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sucasne poznamendava, ze navrhovatel’ka zobrala
navrh spit’ bez uvedenia dovodov, ale na zdklade vyzvy sudu prvého stupna, ktorou jej
oznamil, Ze podla novsicho posudku posudkového lekdra nespifia podmienky invalidity
vo va¢Som rozsahu, ako pred podanim opravného prostriedku, preto z nemozno predpokladat,
ze by navrhovatel’ka bola v konani uspeSnd, ak by opravny prostriedok nevzala spat.
V zmysle § 250k ods. 1 OSP by jej v dosledku tejto skuto¢nosti nevzniklo pravo na nahradu
trov konania. NavysSe z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel'ke v prvostupfiovom konani ani

ziadne trovy nevznikli.

V odvolacom konani navrhovatel'ka nebola uspesnd, preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky jej podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP néhradu trov odvolacieho konania

nepriznal.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



