Najvyssi sud 8 Szo 139/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senédte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej, v pravnej veci zalobcu: JUDr. M. K., zastupeného
advokatom JUDr. J. P., proti odporcovi: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru,
Krajsky dopravny inSpektorat, oddelenie bezpefnosti cestnej premavky
a dopravnych evidencii v KoSiciach, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRP-66-1/DI-1-2005 zo dina 25. mdaja 2005, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 5 S 38/2005-60 zo dna 19. marca 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 5 S 38/2005-60 zo dna 19. marca 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa
domahal preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-66-1/DI-
1-2005 zo diia 25. maja 2005. Tymto rozhodnutim zalovany podl'a § 59 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov zmenil rozhodnutie
o priestupku Okresného dopravného inspektoratu Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Michalovciach ¢. ORP-660/DI-S-2004 zo dna 7. marca 2005 tak, Ze v prvom
odseku vyroku predmetného rozhodnutia vypustil ¢ast’ ,,JUDr. M. K. dna 31.7.2004
v ¢ase 0 19.31 hod. viedol motocykel tovarenskej znacky Babetta v obci M., okres
M.“, ktory nahradil znenim ,,JUDr. M. K. dia 31.7.2004 v ¢ase o 19.31 hod. viedol
motocykel tovarenskej znacky Babetta bez riadne upevnenej schvélenej ochrannej
prilby v obci M., okres M.“, v druhom odseku vyroku predmetného rozhodnutia
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vypustil ¢ast’ ,,Uvedenym konanim JUDr. M. K. porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism.
c/ a § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 315/1996 Z.z. o preméavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov* a nahradil ho textom ,,Uvedenym
konanim JUDr. M. K. porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. ¢/, § 4 ods. 2 pism. b/ a §
5 ods. 2 zdkona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikacidch v zneni
neskorsich predpisov®, a za druhym odsekom vyroku predmetného rozhodnutia pri
uloZeni sankcie vypustil cast’ ,,2. zdkaz ¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 14
mesiacov, pricom v zmysle § 14 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov tdto doba =zacina plynit odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia® a nahradil ho textom ,,2. zdkaz ¢innosti viest motorové
vozidlo na dobu 14 mesiacov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto

rozhodnutia®“. Ostatné Casti predmetného rozhodnutia ostali nezmenené.

Krajsky sad dospel k zdveru, Zze spravne organy vychadzali z dostatoéne
zisteného skutkového stavu veci. Zalovany vyhodnotil skutkovy stav na zaklade
dékazov, ktoré boli vykonané pred spravnym organom prvého stupna a ktoré
povazoval pre svoje rozhodnutie za postadujuce. Dalie dokazy nevykonal, nakolko
zalobca ziadne konkrétne dékazy vykonat nenavrhol. Vychadzajuc zo znenia § 59
ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zalovany ako odvolaci organ bol
opravneny rozhodnutie spradvneho organu prvého stupna zmenit’, pretoze zistil, Ze su
preto dovody, ktoré vyplyvaji z obsahu spisového materidlu, t.j. povazoval
za preukazané, ze zalobca porusil povinnost vyplyvajucu mu z § 5 ods. 2 zdkona
¢. 315/1996 Z.z., pretoze jazdil bez ochrannej prilby, ¢o je potrebné povazovat
za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 372/1990 Zb. Spravny orgén
prvého stupfia vo svojom rozhodnuti, ako to vyplyva zjeho vyrokovej casti,
spachanie priestupku podla tohto zakonného ustanovenia konS$tatuje, avSak porusenie
tejto povinnosti vo vyrokovej ¢asti oznacenim konkrétneho zdkonného ustanovenia
neuviedol. Uvedeny nedostatok bol preto odstraneny zalovanym. Tento v ramci
kompetencie zmenil prvostupnové rozhodnutie spravneho organu spresnenim aj tej
casti vyroku, ktord sa tykala uloZenia sankcie pod bodom 2., ktori zosuladil

so zakonnym znenim § 14 ods. 2 zdkona €. 372/1990 Zb.

Krajsky sud povazoval rozhodnutie Zalovaného za rozhodnutie vydané v stlade
so zakonom, preto postupujic podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zalobcu ako
nedovodnu zamietol. O trovach konania rozhodol prvostupiiovy sud podla § 250k
ods. 1 O.s.p. a neuspesnému Zalobcovi nepriznal pravo na ich nahradu.

Proti rozsudku krajského sudu zalobca podal odvolanie a ziadal, aby odvolaci
sud vyhovel jeho zalobe, pripadne zrusil rozhodnutie spravnych organov a vratil vec
na d’alSie konanie na prvostupnovy organ, alebo konanie zastavil. Uviedol, Ze spravne
organy nedostatocne vyhodnotili dokazy a nepoziadali o predlozenie dokazov
a oznaCenie svedkov. Krajsky sud pri rozhodovani nebral do tuvahy predlozené
pisomné vyhlasenia svedkov. V jeho pripade bol postup policajta nespravny a ziadal
jeho konfrontaciu s policajtom M. L.. Taktiez ziadal, aby std vypocul svedkov. Za
pravdivé povazoval zistenie, ze nemal osobné doklady. Napriek tomu povazuje
postup policajta za nespravny, lebo do jeho zdznamu policajt uviedol ten isty text ako
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M. P.. M. P. je ochotny v jeho priestupkovej veci vypovedat, pripadne podat
pisomné vyjadrenie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze pri hodnoteni dokazov postupoval v stulade
s ustanovenim § 34 ods. 4 a 5 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a hodnotil
dokazy v stlade so zasadou volného hodnotenia ddokazov. Zalobca v spravnom
konani nevyuzil svoje prava ustanovené v § 73 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch a nenavrhol dokazy na svoju obhajobu. Zalobca na ustnom
pojednéavani o priestupku dna 07.03.2005 uviedol, ze svedkov uvedie v odvolani.
V odvolani zo diia 24.03.2005 nie je uvedeny ani jeden svedok. Zalovany nema
dovod pochybovat o doveryhodnosti skuto¢nosti, ktoré uviedli vo svojom zazname
¢lenovia hliadky PZ, ktori kontrolovali Zalobcu. Zalovany uviedol, Ze svoje
rozhodnutie povazuje za vydané v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani ako aj so zdkonom SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p. s tym, Ze den
vyhlésenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pdt dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sidu SR www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 12.02.2009 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku ,,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov* sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze
bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud preskimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podrla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny orgdn vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie) preskumava sud iba ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje
ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom
sudnictve je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
moze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.
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Podrla § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia zalovaného v rozsahu Zalobnych bodov uvedenych v zalobe
zalobcu postupoval v intenciach vysSie citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho sidneho
poriadku upravujucich spravne sudnictvo.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil nasledovné skutoc¢nosti:

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného
dopravného inSpektoratu v Michalovciach ¢. ORP-660/DI-S-2004 zo dia 7. marca 2005
bol Zalobca uznany vinnym zo spéachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. f)
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa
mal dopustit’ tak, ze dina 31.07.2004 o 19.31 hod. v obci M. viedol motocykel
tovarenskej znacky BABETTA, pricom pri kontrole hliadkou Okresného dopravného
in§pektoratu Okresné¢ho riaditel'stva PZ bolo zistené, Ze nemal u seba doklady
potrebné k vedeniu vozidla a nereSpektoval vyzvu k vykonaniu dychovej skuSky na
zistenie pozitia alkoholickych népojov a tito odmietol vykonat. Predmetnym konani
zalobca porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 315/1996
Z.z. opremavke na pozemnych komunikiciach v zneni neskorSich predpisov.
Zalobcovi boli ulozené sankcie:

1. pokuta vo vyske 7000,-- Sk,
2. zékaz Ccinnosti viest motorové vozidlo na dobu 14 mesiacov odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovany spravny organ konajuc o odvolani zalobcu rozhodnutim &. KRP-66-
1/DI-1-2005 zo dna 25. maja 2005 podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov zmenil rozhodnutie o priestupku
Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ ¢. ORP-660/DI-S-
2004 zo dna 7. marca 2005 tak, ze v prvom odseku vyroku predmetného rozhodnutia
vypustil ¢ast’ ,, JUDr. M. K. dia 31.7.2004 v ¢ase o 19.31 hod. viedol motocykel
tovarenskej znacky Babetta v obci M., okres M.*, ktory nahradil znenim ,,JUDr. M.
K. dia 31.7.2004 v ¢ase o 19.31 hod. viedol motocykel tovarenskej znacky Babetta
bez riadne upevnenej schvalenej ochrannej prilby v obci M., okres M.“, v druhom
odseku vyroku predmetného rozhodnutia vypustil ¢ast’ ,,Uvedenym konanim JUDr.
M. K. porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. ¢/ a § 4 ods. 2 pism. b/ zékona
¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikdciach v zneni neskorSich
predpisov® a nahradil ho textom ,Uvedenym konanim JUDr. M. K. porusil
ustanovenie § 3 ods. 2 pism. ¢/, § 4 ods. 2 pism. b/ a § 5 ods. 2 zédkona ¢. 315/1996 Z.z.
o premavke na pozemnych komunikdciach v zneni neskorSich predpisov®
a za druhym odsekom vyroku predmetného rozhodnutia pri ulozeni sankcie vypustil
cast’ ,,2. zékaz cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 14 mesiacov, pri¢om
v zmysle § 14 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov tato doba zacdina plynat odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia®
a nahradil ho textom ,,2. zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 14 mesiacov
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odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia®“. Ostatné Casti predmetného
rozhodnutia ostali nezmenené.

Zo zapisnice z Ustneho pojednavania ¢. ORP-660/DI-S-2004 zo dia 7. marca 2005
vyplyva, ze zalobca poprel, Zeby bol dna 31.07.2004 ako ucastnik cestnej premavky
kontrolovany hliadkou PZ. Na svoju obhajobu neuviedol ziadnych svedkov s tym,
ze ich uvedie v odvolani. Dokazy na svoju obhajobu neuviedol ani v odvolani zo dna
24.03.2005, ktorym napadol rozhodnutie o postihu za priestupok zo dia 07.03.2005.

Podla § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikacidch v zneni neskorSich predpisov tcastnik cestnej premavky je povinny
posluchnut pokyn, vyzvu, prikaz alebo poziadavku policajta suvisiace s vykonom
jeho opravneni v cestnej premavke, strpiet vykon jeho opravneni, ako aj pokyny
inych 0sob, ktoré na to opravnuje tento zakon.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) citovaného zdkona vodi¢ je povinny mat’ pri sebe
doklady na vedenie a premavku vozidla predpisané tymto zadkonom alebo osobitnymi
predpismi.

Podla § 5 ods. 2 citovaného zékona vodi¢ motocykla a jeho spolujazdec
su povinni pocas jazdy pouzivat riadne upevnenu schvdlent ochrannt prilbu, pocas
jazdy nesmie vodi¢ motocykla ani jeho spolujazdec jest, pit, ani fajcit.

Podla § 22 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku sa dopusti ten, kto ako vodi¢ sa odmietne podrobit’
vySetreniu na zistenie alkoholu, ktoré sa vykondva dychovou skuskou pristrojom,
ktorym sa ur¢i objemové percento alkoholu v krvi, alebo ak sa odmietne podrobit’
lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického
materidlu, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou omamnou latkou, hoci to
pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Podla pism. k) citovaného zdakonného ustanovenia priestupku sa dopusti ten,
kto inym konanim, neZ ako je uvedené v pismendch a) az h) porusi vSeobecne
zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podl'a ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia za priestupok podla odseku 1
pism. k) mozno ulozit’ pokutu do 2000,-- Sk, za priestupok podl'a odseku 1 pism. c) a d)
mozno ulozit’ pokutu do 5000,-- Sk a zdkaz ¢innosti do 6 mesiacov, za priestupok
podla odseku 1 pism. a), b) a 1) moZno ulozit’ pokutu do 7000,-- Sk a zdkaz ¢innosti
do jedného roka, za priestupok podla odseku 1 pism. j) mozno ulozit pokutu
do 10 000,-- Sk, za priestupok podla odseku 1 pism. g) ai) mozno ulozit’ pokutu
do 10 000,-- Sk a zdkaz c¢innosti do jedného roka, za priestupok podla odseku 1
pism. e), f) a h) mozno ulozit’ pokutu do 15 000,-- Sk a zakaz ¢innosti do dvoch rokov.

Podla § 14 ods. 1 citovaného zakona zakaz cinnosti mozno ulozit len
za priestupky uvedené v osobitnej Casti tohto zakona alebo v inom zakone na cas
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v nich ustanoveny, najdlhSie na dva roky a ak ide o ¢innost’, ktoru pachatel’ vykondva
v pracovnom alebo inom obdobnom pomere alebo na ktort treba povolenie alebo
suhlas Statneho organu a ak pachatel spachal priestupok touto c¢innostou, alebo
v suvislosti s flou.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia do Casu zdkazu cinnosti
sa zapocitava Cas, po ktory pachatel na zdklade opatrenia organu Statnej spravy
vykonaného v suvislosti s prejednavanym priestupkom nesmel uz tuto cinnost
vykonavat.

Najvys$si sud Slovenskej republiky s ohadom na obsah podaného odvolania
posudzoval, ¢i spravne orgdny pri rozhodovani vychadzali z dostatoCne zisteného
skutkového stavu veci. S ohl'adom na namietku Zalobcu ohl'adne hodnotenia dokazov
zistoval, ¢i konanie o priestupku bolo vedené takym procesnym postupom, ktory
zabezpecoval spravny vysledok ac¢i boli dbékazy vykonané sposobom
zodpovedajucim pravidlam spravodlivého procesu. Konecne podla § 245 ods. 2
O.s.p. posudzoval, ¢i hodnotenie dokazov zodpovedalo zasaddm vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani a ¢i nevybocilo
z jeho medzi.

Zakon o priestupkoch v ustanoveni § 73 ods. 2 zakotvuje zadkladné procesné
prava a povinnosti obvineného z priestupku. V porovnani so v§eobecnym spravnym
konanim, ktoré je upravené v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov poskytuje obvinenému z priestupku Sir§i okruh procesnych
prav. PredovSetkym zakotvuje zasadu prezumpcie neviny obvineného z priestupku.
Obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu
kladu za vinu a k dokazom, uplatiiovat’ skuto¢nosti a dokazy na svoju obhajobu,
podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu nemoéze byt
donucovany. Realizdcia zasady prezumpcie neviny znamenda, Ze spravny organ je
povinny dokazat vinu obvineného z priestupku a ak st o nej pochybnosti, musi
rozhodnut’ v prospech obvineného z priestupku (in dubio pro reo).

Zakon o priestupkoch v ustanoveni § 51 zakotvuje, Ze ,,ak nie je v tomto
zakone ustanovené inak, vztahujui sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy
o spravnom konani“. V odkaze pod ciarou ¢. 4 uvadza zédkon ¢. 71/1967 Zb.
o sprdvnom konani (spravny poriadok). To znamena, Ze spravne orgadny musia
v konani a pri rozhodovani dodrziavat najmé zdkladné zésady spravneho konania
(§ 3), ustanovenie spravneho poriadku tykajlice sa zistovania podkladov pre rozhodnutie
(§ 32 anasl.) ako aj ustanovenia spravneho poriadku zakotvujlce findlne Stadium
spravneho konania, t.j. vydanie rozhodnutia (§ 46 a nasl.).

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st zakotvené zakladné zasady spravneho
konania. Jednou zo zakladnych zédsad spravneho konania je zdsada zakonnosti (§ 3
ods. 1). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze spravne orgdny su v konani a pri rozhodovani
povinné postupovat’ v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi. V neposlednom rade su povinné prihliadat aj na obsah
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medzinarodnych zmlav, ktoré v sulade s ¢&l. 7 Ustavy Slovenskej republiky majt
prednost’ pred zdkonmi.

Dalsou zakladnou zasadou spravneho konania je zasada materidlnej pravdy,
na zaklade ktorej rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci. Tato zasada je zakotvena nielen v § 3 ods. 4
spravneho poriadku, ale je premietnutd aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§ 32 ods. 1,
§ 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ (plati to aj
pre odvolaci orgdn) je povinny vykondvat dokazovanie tak, aby boli nalezite
objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre posudenie veci (uplnost
zistenia). Spravny orgdn musi zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju
z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia).

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tuvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, ze je prdvom spravneho organu, ktory
vedie konanie o priestupku rozhodnut’, ktoré dokazy vykona. Je na uvahe spravneho
organu rozhodnut, ¢i urcity dokaz nie je potrebné vykonat (§ 32 spravneho
poriadku).

Opréavnenie rozhodnut o rozsahu zistovania podkladov pre rozhodnutie ako
aj vyber dokaznych prostriedkov vyplyva z vrchnostenského postavenia spravneho
orgdnu spojené¢ho sjeho pravomocou danou mu zdkonom vocéi subjektom
podriadenym mu pri rozhodovani ako aj z vySetrovacieho principu, na ktorom je
priestupkové konanie v zakone o priestupkoch zalozené, taktiez zo zéasady
hospodarnosti a rychlosti konania (§ 3 ods. 3 poslednd veta spravneho poriadku).
To vSak neznamend, Ze by spravny orgdn v pripade konania o priestupku, ktoré ma
v zmysle ustdlenej Strasburskej judikatiry v zdsade charakter konania o trestnom
obvineni nereSpektoval procesné prava obvineného z priestupku, zdkladné zéasady
spravneho konania a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(uverejneny v Zbierke zakonov ¢. 209/1992 Zb.), ktory zarucuje pravo na spravodlivy
proces.

Podla ¢l. 1 ods. 2 veta prvda Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska
republika zvrchovany, demokraticky a pravny S§tat. Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na vykonanie ktorych nie je potrebny zakon
a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych
osOb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a vyhldsené ustanovenym
spoésobom, maju prednost’ pred zdkonmi.
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KedZze Dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
»Dohovor®) je medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazana,
v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky je postaveny na troveii ustavného
zédkona. To znamend, Ze v Slovenskej republike ma kazda fyzicka a pravnicka osoba
zarucené pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Bolo by v rozpore
s principmi pravneho §tatu ak by pravo na spravodlivy proces nebolo dodrzané.

Sucast’ou prava na spravodlivy proces je pravo na spravodlivé sidne konanie,
ktoré subsumuje zakladné sudno-procesné principy. V podobe ustavnych principov
st nadriadené Obcianskemu stidnemu poriadku a Trestnému poriadku. Zo Strasburske;j
judikatury vyplyva, ze tieto principy sa vztahuju aj na konanie spravne a exekucné.

Principmi spravodlivého sidneho konania su najmé princip ,,rovnosti zbrani®,
,kontradiktérnost’ sidneho konania®, ,,pravo osobnej pritomnosti na konani“ a ,,zakaz
inkriminacie vlastnej osoby*.

Clanok 6 ods. 3 Dohovoru zakotvuje minimalne prava obvineného z trestného
¢inu. Podla pismena d) cit. ¢lanku obvineny z trestného ¢inu ma pravo vypocuvat
alebo dat” vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov
vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Podla ustalenej judikatury Eurdépskeho sadu pre ludské prava nie je
rozhodujuca klasifikacia protipravneho konania na spravne delikty a trestné delikty
vnutroStatnym pravnym poriadkom. Napr. v rozsudkoch Kadubec proti Slovensku
a Lauko proti Slovensku (rozsudky st zo dna 02.09.1998), v ktorych i§lo o pravo
na preskumanie rozhodnutia o postihu za priestupok sudom, Eurdpsky sud pre I'udské
prava vychadzal najmd zo zikona o priestupkoch, ktory je adresovany vSetkym
obcanom. Nejde o predpis, ktory by bol adresovany iba obmedzenej skupine obcanov
a aj sankcie, ktoré boli v predmetnych veciach ulozené (pokuty vo vyske 1000 Sk
a 300 Sk) povazoval sud za sankcie represivneho charakteru. Eurépsky sud pre 'udské
prava dospel k zaveru, ze ide o trestné veci (matiere pendle, criminal matters)
a to bez ohl'adu na relativne nizke sankcie.

Vo vsetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat pod pojem ,,veci trestného
charakteru®, musi mat’ osoba proti ktorej sa vedie konanie, moznost domoct’ sa prava
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru.

Princip ,,rovnosti zbrani®, t.j. Ze kazdad strana v konani musi mat rovnaku
prilezitost’ predlozit’ svoj pripad a ziadna z nich nesmie byt podstatne zvyhodnena
vo vztahu k druhej strane, plati aj v ob¢ianskopravnom konani a taktiez pri preverovani
zakonnosti a postupu orgdnov verejnej spravy sudom. Tento princip musi byt
premietnuty do celého procesu, ak ma byt proces spravodlivym.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade zalobcu islo o vec trestného charakteru.

Zo spisu nesporne vyplyva, ze Zalobca v sprdvnom konani, hoci spachanie
priestupku popieral, nenavrhol vykonat ziadny dokaz svedciaci v jeho prospech.
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Naproti tomu v spise s0 ziaznamy o podani vysvetlenia spisané na OR PZ
v Michalovciach, ODI dia 12.02.2005 s praporc¢ikom M. L. a podpraporc¢ikom E. K.,
ktori v nich zhodne popisali okolnosti, za ktorych doslo k zisteniu priestupku.
Uviedli, Ze dna 31.07.2004 boli veleni do hliadkovej sluzby v ¢ase povodni v obci M.,
priCom ako hliadka so sluzobnym motorovym vozidlom st4li na cintorine v obci M.
a zastavovali vozidla, aby tieto nesSli v smere na obec H. M. Uviedli, ako po ceste
smerom k hliadke iSiel motocykel znacky Babetta s vodicom bez ochrannej a riadne
upevnenej prilby, pricom tento bol zastaveny predpisanym spdsobom. Nemal pri sebe
doklady potrebné k vedeniu vozidla, predstavil sa hliadke ako JUDr. M. K., pricom
nasledne bol lustrovany cez operacné stredisko OR PZ Michalovce, kde udaje
0 osobe poli potvrdené. ISlo o pana vo veku zhruba 56 rokov a podla ich ndzoru tento
bol zjavne pod vplyvom alkoholickych ndpojov. Menovany bol sam. Vychadzajuc
z uveden¢ho bol vyzvany na vykonanie dychovej skuSky na =zistenie pozitia
alkoholickych napojov, ktort odmietol vykonat s tym, ze on ako pravnik nebude
pred T'udmi fukat. Taktiez bol vyzvany, aby sa pripadne podrobil lekarskemu
vySetreniu na odber krvi ainého biologického materidlu, co taktieZz odmietol.
Vzhl'adom na uvedené bola spisanéd sprava o vysledku objasiiovania priestupku, ktora
odmietol podpisat’ s tym, ze d’alSia jazda mu bola zakazana.

Zalobca az k podanej zalobe pripojil &estné prehlasenia (radne neoverené) M.
K. a M. S., vietky zo dia 10.12.2004, kde tito potvrdzuju, Ze v predmetny deii na
Babette prisiel syn zalobcu M. K., tato mal odstavit’ pri otcovi a s kamaratmi odist’
k povodni. Po prichode mal syn zalobcu na Babette odist domov. Napokon zalobca
v podanom odvolani proti rozsudku krajského sidu ziadal o vykonanie priamej
konfrontécie s policajtom M. L..

V spravnom sudnictve preskimavaju sady na zaklade Zzalob zakonnost
rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, pricom je pre nich rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sudny prieskum
nepredstavuje pokraCovanie sprdvneho konania. Povinnostou sudu v spravnom
sudnictve nie je namiesto spravneho orgdnu vykondvat dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu veci.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ze sprdvne organy
pri rozhodovani vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.
Hodnotenie dokazov patri vyluéne do ich prdvomoci, pricom v tomto postupe ani
odvolaci sud nezistil pochybenie. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného je aj nalezite
odovodnené.

Podla nazoru odvolacieho sudu v administrativnom konani spravne organy
reSpektovali procesné prava Zalobcu, ktory bol obvineny z priestupku. Nemozno
suhlasit’ s nazorom Zzalobcu, Ze Zalovany ako odvolaci orgdn ho mal vyzvat, aby
oznacil svedkov. Ak zalobca mal zdujem na tom, aby svedkovia boli vypocuti, mal
tychto svedkov konkrétne uviest a domdhat sa ich vypocutia, pripade ziadat
vykonanie konfrontacie s policajtom M. L.. Zo spisu vSak nesporne vyplyva, ze
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zalobca v administrativhom konani ostal absolutne pasivny a nevyuzil svoje prava
obvineného z priestupku.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost zistit' skutoény stav vec
podla § 32 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani nad rdmec rozsahu vlastného
zistovania ma zalovany a prvostupniiovy spravny organ len v rozsahu dovodov
a skuto¢nosti (vratane navrhov na vykonanie dokazov), ktoré Zalobca v priebehu
spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno
vyvodit, ze by zalovanému a prvostupniovému spravnemu organu vznikla povinnost,
aby sami domyslali pravne relevantné dovody svedCiace v prospech Zalobcu, ktoré
nim neboli uplatnené a néasledne k tymto dovodom vykonavali prislusné skutkové

zistenia.

Zalobca v odvolani podla nazoru odvolacieho sudu neuviedol Ziadne
relevantné skutoCnosti, s ktorymi by sa krajsky std nebol podrobne vyporiadal
a ktorymi by bol preukazal konkrétne porusenie alebo ohrozenie jeho subjektivnych
prav, alebo preukazal, Ze spravne organy svojim postupom porusili zdkladné zasady
spravneho konania a konania o priestupkoch (§ 73, § 74), a Ze by pri hodnoteni nimi
vykonanych dokazov porusili ustanovenie § 34 ods. 5 spravneho poriadku.

Na zaklade vysSie uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci dospel k zaveru, ze namietky zalobcu vznesené v odvolani nie st
opodstatnené. Preto stotozniac sa s pravnym posudenim veci krajskym stdom
uvedenym v oddévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré zaroven poukazuje,
napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.
s poukazom na § 246¢ O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom pravo na ich
ndhradu (zalobca nemal v konani uspech a Zalovanému ndhrada trov konania

zo zakona neprislicha).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 12. februara 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



