Najvyssi sud
Slovenskej republiky
4 Tost 8/2008

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Emila BdZocha a sudcov JUDr. Pavla FarkaSa
a JUDr. Ing. Antona Jakubika v Bratislave dna 5. augusta 2008 vo veci vyZiadanej
osoby J. K., o staznosti vyZiadanej osoby J. K. proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 3. jula 2008, sp. zn. 4 Ntc 2/2008, takto

rozhodol:

Podla § 21 ods. 7 zakona ¢. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov eurépsky
zatykaci rozkaz vydany Prokuraturou Linz v Rakuskej republike dia 6. maja 2008
pod sp. zn. 9 St 95/08a na vyziadanu osobu J. K., narodeného
X. v B., trvale bytom v B., ulica P. ¢ X., $tatny ob&an Slovenskej republiky,

sa vykona.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 3. jula 2008, sp. zn. 4 Ntc 2/2008,
rozhodol na zaklade navrhu prokuratorky Krajskej prokuratury v Bratislave
z 13. juna 2008, sp. zn. 2 KPt 46/08-24, podfa § 21 ods. 1, ods. 3 zakona
€. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz vydany
Prokuraturou Linz v Rakuskej republike dha 6. maja 2008 pod sp. zn. 9 St 95/08a

na vyziadanu osobu J. K. sa vykona.

Predmetom posudzovaného eurdpskeho zatykacieho rozkazu je Ziadost
Rakuskej republiky o vydanie menovaného J. K. za ufelom trestného stihania
pre skutky kvalifikované podfa § 127, § 128 ods. 2, § 129 a § 130 4. Fall Trestného
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zakonnika Rakuskej republiky ako zlo€in neopravneného zisku zavaznej kradeze

vlamanim, ktorych sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze

J. K. odobral s umyslom, v uvedenych obdobiach a miestach vedome a
umyselne Vv sucinnosti s D. l. (podla bodov 1/ a 2/
k Hv 12/08x KS Linz pravoplatne odsudeni), ako aj CiastoCne zatial s neznamymi
spolupachatelmi v umysle zaobstarat' si priebezny prijem opakovanym spachanim
kradezi vlamanim, nasledujuce cudzie hnutelné veci v hodnote presahujucej
€ 50000 dalej menovanych a opravnenych disponovanim, v prevaznej miere
vlamanim (bod 2/ az 5/), teda nasilnym otvorenim montovanych kfu€ovych boxov
na motorovych vozidlach a otvaranim motorovych vozidiel v nich nachadzajucich
sa, a tak protizakonne ziskanymi originalmi klu€ov motorovych vozidiel, tymto

sa obohatit neopravnenym privlastnenim si, a to:

1/ dna 2. januara 2008 v T. poznavacia znaCka motorového vozidla

L. opravneni disponovanim spol. M., L. D.aL. M,;

2/ v L. osobné motorové vozidlo zn. H., podvozok ¢islo: S., v hodnote € 15 990
aS., podvozok &islo: T., v hodnote € 15590, spolu € 53480, opravneny
disponovanim spol. P.;

3/ v obdobi 18./19. novembra 2007 v M. osobné vozidlo zn. M., podvozok
¢islo: F., v hodnote € 16 000 C. H.;

4/ v obdobi 26./27. novembra 2007 v S. osobné vozidlo zn. S., podvozok &islo:
F. v hodnote € 12 000, ako ja podvozok Cislo: F. opravneny disponovanim spol.

M. S., priCom pokial ide o druhé menované vozidlo, zostalo len pri pokuse;

5/ v obdobi 28./29. novembra 2007 vo W. N. osobné vozidlo

zn. M., podvozok &islo F., v hodnote € 20 000, opravneny disponovanim spol. R.

V odbvodneni vySSie uvedeného rozhodnutia krajsky sud konStatoval,
Ze vSetky zakonné podmienky pre akceptaciu navrhu prokuratorky Krajskej
prokuratury v Bratislave, a teda pre rozhodnutie o vykonani vydaného eurépskeho

zatykacieho rozkazu, boli splnené.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal J. K. (dalej tiez ,vyziadana
osoba“) ihned po jeho vyhlaseni priamo do =zapisnice o verejnom zasadnuti
krajského sudu z 3. jula 2008 (&. I. 59 spisu) staznost, ktoru nasledne
prostrednictvom svojej obhajkyne podanim zo 16. jula 2008 (&. I. 65 spisu) pisomne

odbévodnil.

Stazovatel v pisomnom oddévodneni staznosti namietal nedostatocné
vymedzenie (opis) skutkov uvedenych v eurépskom zatykacom rozkaze z hladiska
Casu, miesta a miery ucasti menovaného na predmetnych trestnych cinoch tak,
aby nemohli byt zamenené s inymi skutkami. Stat pévodu tak neposkytol dostatoéné
informacie pre doésledné a zodpovedné rozhodnutie o vykonani predmetného
europskeho zatykacieho rozkazu. Po vykonanom S$etreni existuju pochybnosti
o0 odbvodnenosti vydania tohto eurdpskeho zatykacieho rozkazu. V konecnom
dosledku nemozno s istotou a bez akychkolvek pochybnosti vylucit existenciu
niektorého z pripadov uvedenych v ustanoveni § 14 zakona €. 403/2004 Z. z.,
¢o odbévodriuje aplikaciu zasady v pochybnostiach v prospech obvineného.
Na zaklade toho vyjadril nazor, Zze nie su splnené podmienky na vykonanie
europskeho zatykacieho rozkazu, a preto ziadal, aby NajvysSi sud Slovenskej
republiky podla § 21 ods. 7 citovaného zakona sam rozhodol tak, Ze eurdpsky

zatykaci rozkaz sa nevykona.

NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie preskumal podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), teda
preskumal spravnost vyroku napadnutého rozhodnutia, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku (podfa § 1 ods. 2 zakona ¢&. 403/2004 Z. z.
na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Trestného poriadku,
ak v tomto zakone nie je ustanovené inak) a zistil, Ze staznost vyziadanej osoby

nie je dévodna.

Zo spisového materialu Najvys§8i sud Slovenskej republiky Zzistil,

Ze na vyziadanu osobu bol vydany uz vysSie uvedeny europsky zatykaci rozkaz.

Postup slovenskych organov pri vydavani os6b medzi &lenskymi Statmi

Eurdopskej unie na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu upravuje zakon
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€. 403/2004 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (§ 1 ods. 1 citovaného zakona).

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 403/2004 Z. z. vydavanie osOb sa na zaklade
europskeho zatykacieho rozkazu uskuto€riuje medzi ¢lenskymi Statmi podfa zasady
vzajomného uznavania rozhodnuti justiCnych organov cClenskych Statov. Eurdopsky
zatykaci rozkaz ma na uzemi Slovenskej republiky rovnaké ucCinky ako prikaz

na zatknutie podla Trestného poriadku.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona eurdpsky zatykaci rozkaz mozno vydat
pre skutok, ktory je podfa pravneho poriadku Statu pévodu trestnym ¢inom, a horna
hranica trestu odnatia slobody, ktory sa méze uloZit' pre tento trestny ¢in, je podla

pravneho poriadku statu pdvodu najmenej jeden rok.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona europsky zatykaci rozkaz mozno vykonat,
ak bol vydany pre skutok, ktory je podla pravneho poriadku vykonavajuceho Statu
trestnym cinom, a horna hranica trestu odnatia slobody, ktory sa méze ulozit
pre tento trestny Cin, je podfa pravneho poriadku vykonavajuceho Statu najmene;j
jeden rok a nie je splneny niektory z dévodov pre odmietnutie jeho vykonania podla

tohto zakona.

Podla § 4 ods. 8 citovaného zakona na ucely rozhodnutia podla odseku 5
organy vykonavajuceho Statu neskumaju trestnost skutku podfa ich pravneho
poriadku, ak sa vydanie Ziada pre skutok, ktory je trestnym Cinom podla pravneho
poriadku Statu pévodu, horna hranica trestnej sadzby je podfa pravneho poriadku
Statu pévodu najmenej tri roky a bol justichym organom Statu povodu oznaceny
ako jeden z trestnych &inov, ktorych kategorie (celkovy pocCet 32) su vymedzené

v tomto ustanoveni.

Podla § 14 ods. 1 citovaného zakona vykonanie eurdépskeho zatykacieho

rozkazu justiCného organu Statu pévodu sa odmietne, ak

a) na trestny €in, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, sa vztahuje
amnestia, ktora bola udelena v Slovenskej republike, ak slovensky pravny poriadok

upravuje pravomoc slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného cinu,
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b) bola vykonavajucemu justicnému organu predloZzena informacia,

Ze vyZiadana osoba bola pravoplatne odsudena ¢lenskym Statom alebo tretim statom
za rovnaky skutok za predpokladu, Ze ulozeny trest vykonala, vykonava alebo takyto
trest podfa pravneho poriadku Clenského Statu alebo tretieho Statu, v ktorom bol
vyneseny rozsudok, uZ nie je mozné vykonat, alebo bola pre takyto skutok
pravoplatne oslobodena rozhodnutim justicného organu Cclenského Statu alebo

tretieho Statu,

c) vyzZiadana osoba nie je podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky
z dovodu jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany europsky

zatykaci rozkaz,

d) skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym
¢inom podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak nejde o konanie podfla § 4
ods. 8; v pripade dani, poplatkov, ciel alebo meny nie je mozné odmietnut vykon
europskeho zatykacieho rozkazu iba preto, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia

tykajuce sa dani, poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok Statu pévodu,

e) vyZiadana osoba je trestne stihana v Slovenskej republike pre ten isty

skutok, pre ktory bol vydany eurépsky zatykaci rozkaz,

f) slovenské organy rozhodli o tom, Ze pre skutok, pre ktory bol vydany
zatykaci rozkaz, sa nezacCne trestné stihanie alebo sa v zaCatom trestnom stihani
nebude pokraCovat, alebo bolo v ¢lenskom State vydané pravoplatné rozhodnutie
pre ten isty skutok, ktoré brani dalSiemu konaniu; vykonaniu eurépskeho zatykacieho
rozkazu vSak nebrani, ak vzhladom na osobitné okolnosti pripadu je potrebné
uprednostnit uskutoCnenie trestného konania v State pévodu, predovSetkym
z doévodov zistenia pravdy a vykonania spravodlivého procesu, ochrany opravneného
zaujmu poskodenych os6b, vymerania trestu alebo jeho vykonu, alebo ak bolo
konanie ukoncené z dbévodu nedostatku dbkazov alebo z ddvodu chybajuceho

podania, alebo chybajuceho splnomocnenia poskodeného,

g) vykonavajuci justiCny organ zistil, ze trestné stihanie alebo vykon trestu

vyziadanej osoby su preml¢ané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
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a na stihanie takéhoto trestného Cinu je dana pravomoc slovenskych organov podla

pravneho poriadku Slovenskej republiky,

h) eurdpsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré sa podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky povazuju za spachané CcCiastoCne alebo v celom
rozsahu na uzemi Slovenskej republiky, na palube slovenskej lode alebo
slovenského lietadla; vykonanie eurépskeho zatykacieho rozkazu je v tomto pripade
nepripustné aj vtedy, ak skutok nie je kvalifikovany ako trestny €in podla pravneho

poriadku Slovenskej republiky, alebo

i) europsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré boli spachané mimo uzemia
Statu pbévodu, a pravny poriadok Slovenskej republiky neumozriuje trestné stihanie

pre rovnaké skutky, ak boli spachané mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 21 ods. 1 prva veta citovaného zakona po skonceni predbezného
vySetrovania rozhodne sud na navrh prokuratora o vykonani europskeho zatykacieho
rozkazu, ak vyziadana osoba nesuhlasila s vydanim, alebo v pripadoch podfa § 20

ods. 5 alebo 8 tohto zakona.

Podla § 21 ods. 2 citovaného zakona na konanie podla odseku 1 je prislusny
krajsky sud, ktory rozhodoval o vazbe; ak sa o vazbe nekonalo, krajsky sud,
v ktorého obvode sa vyziadana osoba zdrZuje alebo v ktorého obvode je krajska

prokuratura, ktorej prokurator vykonaval predbezné vySetrovanie.

Podla § 21 ods. 4 citovaného zakona ak sa v konani preukaze, Ze existuje
dbévod odmietnutia vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu podla § 14, sud

rozhodne, Ze europsky zatykaci rozkaz sa nevykona.

Podla § 21 ods. 6 citovaného zakona proti rozhodnutiu krajského sudu, ktorym
rozhodol o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu, je pripustna staznost
prokuratora a vyziadanej osoby len pre niektory z dévodov odmietnutia vykonania

europskeho zatykacieho rozkazu podfa § 14; staznost ma odkladny ucinok.

Podla § 21 ods. 7 citovaného zakona o staznosti rozhoduje Najvyssi sud

Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti. Najvy$Si sud Slovenskej republiky
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po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne, Ci sa eurdpsky zatykaci rozkaz

vykona alebo nevykona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani napadnutého rozhodnutia,
ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu je spravne, a preto podla § 21 ods. 7 citovaného zakona

sam rozhodol o tom, Ze europsky zatykaci rozkaz sa vykona.

Krajsky sud v konani spravne skumal existenciu, resp. neexistenciu
skuto€nosti uvedenych v § 14 citovaného zakona, nakolko len existencia niektorej
z uvedenych skutoCnosti je dovodom pre rozhodnutie, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz
sa nevykona. V opacnom pripade bol krajsky sud povinny rozhodnut o vykonani

predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Krajsky sud suCasne dospel k spravnemu zaveru, ze Ziadny z dbvodov
na odmietnutie vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu v posudzovanom pripade

neexistuje.

NajvysSi sud zistil, Ze krajsky sud spravne aplikoval aj ustanovenie § 4 ods. 8
citovaného zakona, v zmysle ktorého, za podmienok tu uvedenych, sud Slovenskej
republiky neskuma podmienku obojstrannej trestnosti skutku uvedenom v eurépskom

zatykacom rozkaze, nakolko podmienky tohto zakonného ustanovenia boli spinené.

Reagujuc na staznostné namietky vyziadanej osoby je potrebné uviest,
Ze prieskumnu povinnost sudu v konani o vykonani (resp. nevykonani) eurépskeho
zatykacieho rozkazu v intenciach uz vysSie citovanych zakonnych ustanoveni
je nevyhnutné vnimat tak, Ze tato sa obmedzuje na skumanie existencie, resp.
neexistencie dévodov na odmietnutie vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu
taxativne vymedzenych v zakone €. 403/2004 Z. z. (§ 14 a § 21 ods. 4 a contrario),
ked len existencia takéhoto dévodu je dbévodom na odmietnutie vykonania
europskeho zatykacieho rozkazu, priCom v opacnom pripade je povinnostou sudu

rozhodnut’ o jeho vykonani.

Namietku stazovatela ohfadne nedostatoCného skutkového vymedzenia

trestného Cinu v predmetnom eurdpskom zatykacom rozkaze nemozno akceptovat.
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Naopak, skutky (Ciastkové utoky), pre ktoré sa Ziada jeho vydanie, su v fiom
jednoznacne vymedzené tak, aby nemohli byt zamenené s inymi — okrem utoku
v bode 2/ Casom kedy mali byt spachané, vo vsSetkych bodoch jednoznacnou
identifikdciou osobnych motorovych vozidiel, ktoré mali byt odcudzené (vyrobnou
znackou, eviden¢nym cCislom alebo &islom podvozku), vySkou Skody, ktora takymto
konanim mala byt spachana, ako aj spdsobom konania (opisom vniknutia

do motorovych vozidiel).

Okrem tohto stazovatel nenamietal naplnenie konkrétneho dbovodu
odmietnutia vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu uvedeného v § 14 zakona
C. 403/2004 Z. z. v sulade s poziadavkou vyjadrenou v § 21 ods. 6 citovaného
zakona, ked len vSeobecne kons$tatoval existenciu pochybnosti o tom, Ze nie

je naplneny ,niektory“ z uvedenych dévodov.

Taktiez je potrebné konStatovat, Zze v predmetnom konani nie je dévod
na postup podfa § 27 citovaného zakona, teda na odklad realizacie eurépskeho

zatykacieho rozkazu.

Podla citovaného zakonného ustanovenia sud alebo prokuratura, ktoré

rozhodovali o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu, mézu rozhodnut o odklade

jeho realizacie, ak sa vocéi osobe vedie na uUzemi Slovenskej republiky trestné

stihanie alebo osoba vykonava alebo ma vykonat trest odnatia slobody pre iny

trestny Cin ako ten, ktory bol uvedeny v europskom zatykacom rozkaze. V pripadoch
uvedenych v § 26 rozhodne o odklade minister spravodlivosti. V rozhodnuti uvedie,

dokedy sa realizacia odklada.

Zo spisoveého materialu sice vyplyva, Zze menovany v suc€asnosti je trestne
stihany v Slovenskej republike Uradom justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva policajného zboru Bratislava Il pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych
latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. pod Cislom konania ORP 3582/07 a pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. po Cislom konania ORP 453/07
(€. 1. 31 a 36 spisu), avSak vychadzajuc z vysSej zavaznosti trestného €inu, pre ktory

bol vydany predmetny eurdpsky zatykaci rozkaz (za ktory mu v State pévodu hrozi
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trest odnatia slobody vo vyske az 10 rokov) je opodstatnené, aby bolo
uprednostnené trestné stihanie vedené v Rakuskej republike (za trestné Ciny,
pre ktoré je vedené trestné stihanie menovaného v Slovenskej republike mu
v zmysle citovanych ustanoveni Trestného zakona ako trest najprisnejSi hrozi trest
odnatia slobody v sadzbe 1 az 5 rokov — § 219 ods. 1 Tr. zak.). Ustanovenie § 27
zakona €. 403/2004 Z. z. vyjadruje totiz moznost’ (nie povinnost) sudu, ktory rozhodol
o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu, su€asne rozhodnut, Ze jeho realizacia
(odovzdanie osoby) sa odklada bez toho, aby aspofi ramcovo vyjadrilo kritéria,
z ktorych ma sud pri rozhodovani o odklade jeho realizacie vychadzat. Nakolko
ani skutoCnost, Ze vyziadana osoba je ob&anom Slovenskej republiky nie je podfa
citovaného zakona dévodom pre odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho
rozkazu (§ 14 ods. 4), tato skutoCnost sama osebe neméze byt ani dévodom
na uprednostnenie trestného stihania osoby v Slovenskej republike bez zohladnenia
zavaznosti trestnych Cinov, pre ktoré je vydany eurdpsky zatykaci rozkaz na strane
jednej a trestnych Cinov, pre ktoré sa vedie trestné stihanie v Slovenskej republike
na strane druhej. Krajsky sud preto postupoval spravne aj pri posudzovani mozného
postupu podfa § 27 citovaného zakona, ked, vychadzajuc z kritéria zavaznosti
posudzovanych trestnych d¢inov, postup upraveny v § 27 citovaného zakona

neaplikoval.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia,

Najvy8si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. augusta 2008

JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



