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Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A, zast. JUDr. V,
advokatom, P proti zalovanému: JUDr. I, spravca konkurznej podstaty upadcu: P, zast. Mgr.
R, advokatom, C o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dita 3. jula 2007 ¢.k. 52 Cbi 56/2006-66 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 3. jala 2007 ¢.k. 52 Cbi/56/2006-66 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a ziadnemu
z UcCastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Podl'a odovodnenia rozsudku, zalobca sa Zalobou doméhal voci zalovanému vylacenie
veci zo supisu konkurznej podstaty upadcu ato 77 ks krav a 30 ks mladych byckov.
V priebehu konania podanim zo diia 25.5.2007, poziadal zalobca o zmenu petitu a to, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 843 750 Sk sprisl. vo vyske 14 % od
21.10.2005 do zaplatenia ako ndhradu za 25 ks hovddzieho dobytka vo vlastnictve Zalobcu
a neopravnene zahrnutych do stpisu konkurznej podstaty upadcu a v konkurznom konani
spenazenych. Krajsky sud tato zmenu petitu nepripustil.

V konani bolo preukdzané, Zze hovddzi dobytok, ktory je predmetom zaloby bol
vramci spenazovania konkurznej podstaty spolu s dal$imi kusmi hovéddzieho dobytka
predany tretej osobe, k comu doslo este pred podanim vylucovacej zaloby, o ¢om mal zalobca
vedomost’.

Sud nemal preukdzané, aky pocet hovddzieho dobytka bol vo vlastnictve zalobcu,

z predlozenych dokladov sa to nepodarilo zistit’ a v odovodneni sa poukazuje aj na to, Ze uz
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v ¢ase podania vylucovacej zaloby bol predmetny dobytok predany z konkurznej podstaty
upadcu tak, ako to uviedol aj sdm Zalovany. Vzhl'adom na to sud povazoval zalobu zalobcu za
neurc€itl, nezrozumitelny, a preto ju v celom rozsahu zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol sid podl'a § 150 O.s.p. tak, Ze ziadnemu z ucastnikov
nepriznal ndhradu trov konania. Aj ked bol zalovany v konani uspe$ny, sud rozhodol
o trovach konania v zmysle tohto ustanovenia O.s.p. vzhladom na okolnosti okolo predaja
hovidzieho dobytka, ktory mal pdvodne zalobca v prendjme od upadcu.

Proti tomuto rozsudku v €asti nepriznania nahrady trov konania sa odvolal Zalovany
a navrhol ju zmenit’ a priznat’ mu trovy pravneho zastipenia vo vyske 76 130,45 Sk.

Domnieva sa, ze vdanom pripade nemal sid pouzit § 150 O.s.p. anepriznat’
ziadnemu z GcCastnikov  ndhradu trov konania aj vzhladom na konStatovanie tuspechu
zalovaného a preto mal priznat’ ndhradu trov konania podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.
Opodstatnenost’ svojho nazoru odovodiuje tym, ze zaloba bola zamietnuta predovsetkym
z procesnych dovodov, z dovodu jej nezrozumitel'nosti, neurcitosti, nevykonatel'nosti, ktoré
skuto¢nosti pocas konania Zalovany namietal. M4 za to, Ze z tychto dovodov mal sud zaviazat’
zalobcu na nahradu trov konania, ked’ze Zalovany mal jednozna¢ne uspech vo veci, pricom
zalobca preukazateI'né trovy konania spdsobil zbytoc¢ne.

K odvolaniu sa vyjadril zalobca, ktory povazuje rozsudok v plnom rozsahu za
spravny, dovodny a zakonny, a preto ho navrhuje potvrdit.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p bez
nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 pism. e/ O.s.p. a dospel k zdveru, Ze nie je
dovodné.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze predmetom odvolania je ndhrada trov
pravneho zastipenia zalovaného v konani pred sidom prvého stupiia. Zalovany namieta, Ze
sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 150 O.s.p. aj ked Zzalovany bol podla
odovodnenia rozsudku v konani tispesny, a tvrdi, ze sud mal pouzit’ ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Podl'a § 142 ods. 1 prva veta O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sud
priznd nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie, alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory mal vo veci tspech.

Podrla citovaného ustanovenia teda musi ist’ o trovy potrebné na ucelné uplatiiovanie,
alebo branenie prava, aby sud mohol ich nahradu uspesnému ucastnikovi priznat’.

Zalovany je spravca konkurznej podstaty. Spravca konkurznej podstaty je pri
ustanoveni vyhlaseni konkurzu, aby spravoval majetok, preveril pohladavky veritel'ov

a vystupoval v sudnych konaniach ako Zalobca alebo Zalovany. Spravca konkurznej podstaty
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ma primeranu odborni sposobilost’ vykondvat’ takuto cinnost, za ktori ma prednostnu
odmenu z konkurznej podstaty. UGelom konkurzu je uspokojit naroky veritelov, ¢o
predpokladé u¢elné hospodarenie s majetkom Upadcu, jeho zhodnotenia a spefiaZenie.

Odvolaci sud zastdva nazor, Ze spravca konkurznej podstaty na svoju uspeSnost
v sudnych sporoch tykajucich sa konkurznej podstaty nepotrebuje pravne sluzby advokata,
a pokial’ ich pouzije, je to nad rdmec potrebnosti a jeho odmenu musi zaplatit’ zo svojej
odmeny.

Odvolaci sud d’alej poukazuje na ustanovenie § 9 ods. 2 ZKV, podl’a ktorého, ak je to
ucelné, modze sud ustanovit’ spravcovi zastupcu pre pripad, ze by to zo zavaznych dévodov
nemohol svoju funkciu vykondvat. To znali, ze spravca konkurznej podstaty si nemdze
ustanovit’ svojho zastupcu sam, na to nemé opravnenie, méze mu menovat’ len sud.

Na zaklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok v Casti nepriznania ndhrady trov konania treba podl'a § 219 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdit’.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sid mu ich nepriznal, nakol’ko vyjadrenie pravneho
zastupcu zalobcu nepovazuje vrozhodovanom pripade za trovy potrebné na ucelné

uplatiiovanie alebo branenie prava proti Gcastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dia 31. januara 2008

JUDr. Jozef §tefanko, V.I.

predseda senatu



