Najvyssi sud 1 TdoV 15/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Haralda Stiffela
a sudcov JUDr. Emila Bdzocha, JUDr. Pavla Tomana, JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Juraja
Klimenta, v trestnej veci proti obvinenému J. 8., vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
4 T 7/2005, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dna 27. aprila 2009 v Bratislave,
dovolanie, ktoré podal obvineny J. S., proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky

z 27. juna 2007, sp. zn. 3 To 14/2007, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného J. S. odmie ta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 23. februara 2007, sp. zn. 4 T 7/2005, bol obvineny
J. S. uznany za vinného z trestného &inu vieobecného ohrozenia podla § 179 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Tento trestny ¢in spachal v podstate tak, ze

v nezistenom Case na nezndmom mieste zhotovil nastrazny vybuSny systém z cca 0,5 kg
vybusnej zmesi trinitrotoluénu, kovovych guliiek a val¢ekov ulozenych do obalu z 5 mm hrubého
plechu v tvare kvadra; dna X. tento umiestnil do postovej schranky Ing. Z. S. vo vchode na prizemi
obyvaného panelového domu v N. Z. na C. ul. ¢. X. a okolo X..00 hod. ho dial’kovo bezdrétovo
aktivoval nasledne ¢oho doslo k explozii; detonac¢na vina preborila panelovu stenu prizemného bytu
M. D. zdrziavajucej sa v kupelni, priCom tato utrpela vel'mi rozsiahle zranenia nasledkom ¢oho
zomrela; Ing. Z. S. otvarajuca postovi schranku pri expldzii utrpela rozne zranenia vyzadujice
si lieCenie spojené s praceneschopnostou od 26. jala 2004 do 6. decembra 2005, a aj ochrnutie
tvarového nervu a ochrnutie lavej ruky; pritom expléziou na dome ajeho zariadeni vznikla

aj materialna Skoda 406 097 Sk.
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Za tento trestny Cin ulozil krajsky sud obzalovanému podla § 179 ods. 3 Tr. zék. trest
odnatia slobody na Strnéast’ rokov a na jeho vykon ho zaradil podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
do tretej napravnovychovnej skupiny. Zarovein podla § 55 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.
obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci (predmetov opisanych vo vyroku rozsudku), pri¢om
podla § 55 ods. 6 Tr. zak. deklaroval prechod ich vlastnictva na Stat. Krajsky std d’alej podl'a § 228
ods. 1 Tr. por. obzalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ spdsobenu Skodu V. Z. P. v B., pobocke
v N. Z., vsume 260 811 Sk, K. P. vB. vsume 358 271 Sk, S. P. v B., pobo¢ke v N. Z., v sume
59168 Sk, E. D. vsume 12710 Sk alIng. Z. S. v sume 130 055 Sk; podl'a § 229 ods. 2 Tr. por.
poskodend Ing. Z. S. so zvySkom jej naroku na nahradu Skody bola odkazand na konanie
o obCianskopravnych veciach, na toto konanie podla § 229 ods. 1 Tr. por. bol sjeho narokom

na nahradu Skody v celom rozsahu odkazany aj poskodeny Ing. D. B.

Rozsudok krajského sudu podla § 139 ods. 1 pism. b/, alinea cc/ Tr. por. Gfinného
do 1. januéara 2006, nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 27. juna 2007, kedy Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 To 14/2007, podla § 256 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho

a krajského prokuratora zamietol.

Odpis uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol obvinenému a jeho obhajcovi

doruceny 20. novembra 2007.

Krajsky sud v Nitre predlozil dina 23. decembra 2008 NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie, ktoré podal obvineny J. S. prostrednictvom obhajcu na Krajskom stide v Nitre
dia 15. jala 2008, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z27. ji-
na 2007, sp. zn. 3 To 14/2007. Tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie dévody
uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. av § 374 ods. 3 Tr. por., z ktorych
prvy predpokladd, Zze bolo zdsadnym sposobom porusené pravo na obhajobu a druhy,
ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym sposobom.
Dovolaci dévod uvedeny v § 374 ods. 3 Tr. por. predpokladd (chybné) konanie na side prvého

stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Tieto dovolacie dovody oddvodnil aj tym, Ze si je vedomy pravnej skutocnosti danej § 371
ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, t.j. Zze dovolaci sid spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku
nemoze skumat’ a menit, t.j. Ze dovolaci sid nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je

zalozené napadnuté rozhodnutie stidu. Pokial’ teda v obsahu dovolania poukazuje na skutoc¢nosti,
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ktoré stvisia s moznou aplikaciou § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, uvadza dovolaciemu
sudu, Ze na tieto skutocnosti poukazuje len nepriamo a to v tom v zmysle, Ze pokial’ by v konaniach
a rozhodnutiach napadnutych jeho dovolanim primarne nedo$lo k vzniku pravnych skuto¢nosti,
ktoré su ako dovolacie dévody uvedené v ¢lanku III. jeho dovolania a sicasne s aj dostatocne
zdoévodnené v obsahu dovolania, nemohol by Krajsky std v Nitre vo svojom rozhodnuti a ani
nasledne Najvyssi std Slovenskej republiky, ako odvolaci sid vo svojom rozhodnuti tvrdit,
resp. potvrdzovat, ze retaz nepriamych dokazov preukazuje zaver ojeho vine a sucasne

bez rozumnych pochybnosti vylu¢uje moznost’ akéhokol'vek iné¢ho zaveru.

Dalej v dovolani uviedol, Ze od prvych ukonov trestného konania az do pravoplatného
skonCenia veci popieral a nad’alej aj popiera spachanie skutku z ktorého bol uznany za vinného
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4 T 7/2005 z 23. februdra 2008 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Uvedené dovolacie doévody odovodnil prednasanou
obhajobou vramci svojho vysluchu ako podozrivej osoby (kde citoval svoje tvrdenia o Case
a miestach, kde sa v inkriminovanom c¢ase zdrziaval alebo pohyboval, vratane osob, ktoré stretol)
d’alej prednasanou obhajobou v rdmci vysluchu v pripravnom konani (kde rozobera svoju obhajobu
pred vySetrovatelom a sudcom Okresného sudu v Nitre — 2. augusta 2004 - a podrobne
a chronologicky mapuje casovy sled udalosti, osoby, ktoré stretol, obsah televizneho spravodajstva
na kanaloch Markizy a TV JOJ, ako aj skuto¢nosti tykajuce sa kontaktov jeho byvalej manZelky
s podozrivymi osobami, ktoré navrhoval preverit), akonecne svoje dovolanie oddvodiioval
s poukazom na to, ako v ramci svojho prava na obhajobu uz v pripravnom konani vySetrovatelovi
zasielal Uradnou poStou z vdzby pisomnosti z 15. augusta, 30. augusta a 8. septembra 2004,
ktoré vSak vo vySetrovacom spise zalozené nie si. Tymito podaniami sucasne vySetrovatel'ovi
navrhoval vykonat' dokazy (obsah tychto podani chronologicky konkretizuje). Preto eSte pocas
pripravného konania vySetrovatela ziadal, resp. vysetrovatel'ovi navrhoval vykonat najméi
nasledovné dokazy, ktoré mohli sved¢it’ tak v jeho prospech ako aj v jeho neprospech, a to:

(nasleduje doslovna citéacia textu z dovolania obvineného),

, - vypocut’ obyvatel'ov C. ulice ¢. X. v N. Z. k tomu, ¢i by mohli potvrdit’ alebo vyvratit
skuto¢nost’ spocivajucu vtom, ze som sa v case spachania skutku nachadzal na mieste jeho

spachania;

- vypoéut’ obyvatelov N. & X. v S. k tomu, ¢ by mohli potvrdit’ alebo vyvratit skutodnost’

ze som bol v ¢ase spachania skutku doma vo svojom byte nachddzajicom sana N. ¢. X. v S.;
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- na zédklade mnou uvadzanych a/alebo naznacenych indicii som oznacoval aj iné osoby,
ktoré mohli mat’ zdujem na spachani skutku, pricom iSlo o arabov a policajtov s ktorymi moja
byvald manzelka — poskodena — Ing. Z. S. udrziavala a udrziava kontakty a su¢asne som v tomto
smere odkdzal na spis OS v Novych Zamkoch, kde sa nachédzaju aj fotografie mnou spominanych
arabov. Jednym ztychto policajtov, sktorymi sa moja byvald manZelka stykala,
bol prave T. S. — policajt OO PZ Sal’a, ktory sa diia: 27.07.2004 zG¢astnil vykonania mojej domovej
prehliadky v Sali aviak v zapisnici o jej vykonani (¢.1. 39 a az 45) nie je tento zapisany a prave
tento policajt zavolal pri predmetnej domovej prehliadke vySetrovatel'a nabok, aby som nepocul

o ¢om hovoria;

- vykonat’ moj test na detektore 1zi, ktorému som ochotny sa podrobit’;

- vykonat' domovu prehliadku a d’alSich priestorov, ktoré patria rodiCom a rodine mojej

byvalej manzelky.

Dovolaciemu sudu predkladdm, ako dokaz vo vztahu k existencii mojich podani

adresovanych vySetrovatel'ovi ako aj ich obsahu, mgj list, resp. podanie zo dia 15.08.2004.

V nasledujucej Casti dovolania obvineného — v rozsahu 66 stran — cituje taziskové dovody,
preco krajsky sud dia 20. decembra 2005 spravne vratil vec prokuratorovi na doSetrenie, d’alej
dévody uvedené v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorym toto uznesenie zrusil
a prikazal krajskému sudu vo veci konat’. Nésledne opét’ poukazal na svoje podania v ramci prava
na obhajobu, vratane ziadosti o preSetrenie nedostatkov vo vySetrovani, ktoré krajsky sud
nereSpektoval a ktoré¢ viedlo k tomu, ze nevypocutie svedkov a nevykonanie ukonov poukazuje
na jednostranne vedené vySetrovanie, ktoré bolo ovplyvnené spominanym T. S. — prisluSnikom
00 PZ Sala; potvrdenia potvrdzujli, Ze nezhody s byvalou manzelkou riesil oficialne cez policiu
a sudy; d’alSie vysluchy mohli potvrdit, ze byvala manzelka viedla neusporiadany Zivot a motiv

na spachanie tohto skutku malo urcite viacero inych l'udi.

V nadvidznosti na tieto tvrdenia cituje akomentuje svoje dalSie podania adresované
krajskému siadu na vykonanie dokazov, cituje ahodnoti vypovede jednotlivych svedkov
vyslichnutych vo veci, vyslovuje svoje nazory k jednotlivym tvrdeniam v znaleckych posudkoch,

komentuje c¢innost’ inSpekénych organov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, predklada
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dovolaciemu sudu ,,evidenénti kartu kore$pondencie odsudeného J. S.“ zktorej vyplyva aj to,
ze nikde v jej obsahu sa nenachadza skutocnost’ z obsahu ktorej by vyplyvalo, ze by sa mu
akdkol'vek koreSpondencia z obdobia pripravného konania vratila naspdt ako nedorucena,
a teda ako nedorucené sa mu nevratili spat’ ani predmetné podania zo dna; 15.08.2004, 30.08.2004

a zo dna 8. septembra 2004.

Dalej obvineny vo svojom dovolani cituje procesné ustanovenia upravujuce konanie sudov
oboch stupiiov, najmé sudu odvolacieho, ktory nesplnil svoju reviznu povinnost’, ¢im porusil vSetky
ustanovenia Trestného poriadku a zaruky obsiahnuté v ¢lanku 6 ods. 3 Dohovoru zabezpecujuce

pravo na obhajobu .

Z tychto dovodov obvineny J. S. vo svojom dovolani navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej
republiky po vysloveni poruSenia zékona z vyssie uvedenych dovodov, zrusil napadnuté uznesenie,
ako aj rozsudok stdu prvého stupiia a Krajskému sudu v Trencine prikazal, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V zmysle § 376 Tr. por. sa diia 19. decembra 2008 vyjadril k obsahu uvedeného dovolania

krajsky prokurator v Nitre. PredovSetkym poukazal na to, ze

s udajnym porusenim prava na obhajobu obvineného v suvislosti s postupom vysetrovatel’a
podla §166 ods. 1 anasl. vtom Case platného Trestného poriadku sa vysporiadal uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni, sp. zn. 3 To 57/2006 z 31. maja 2006, priCom ostatné
okolnosti uvadzané obvinenym sa tykaju vyhodnotenia skutkového stavu stidom, ¢o nie je dovolaci
dovod v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Vzhl'adom na to, Ze povazuje rozsudok krajského sudu
v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky za zakonny, navrhol, aby Najvyssi

sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1 Tr. por.), ale suCasne po preskiimani veci zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody dovolania podla

§ 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).
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Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urCitého dovolacieho dovodu, musi skutocne, t.j. vecne zodpovedat” zakonnému
vymedzeniu dovolaciecho dovodu uvedené¢ho v § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce déovody dovolania, pritom
ale v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolaciecho ddévodu, ide

o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudov je
uréeny na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to vyplyva
z konstrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por.,
resp. aj podla § 374 ods. 3 Tr. por. Tento opravny prostriedok neslizi na reviziu skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvého a druhého stupia. Tazisko dokazovania je v konani pred sadom prvého
stupiia a jeho skutkové zavery moéze dopliovat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci
sud nie je vSeobecnou — tretou inStanciou zameranou na preskimanie vSetkych rozhodnuti
sudu druhého stuptia a samotnu spravnost a uplnost skutkovych zisteni nemodze posudzovat
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy a navyse
aj bez toho, aby ich mohol podla zakladnych zasad trestného konania, najmi ustnosti

a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’.

Dovolatel’ sice v odévodneni dovolania uviedol, ,,Ze si je vedomy pravnej skuto¢nosti danej
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,, Ze dovolaci sud spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku nemoze
skimat’ a menit’, t.j. ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené
napadnuté rozhodnutie sudu®, ale napriek tomu — ako je vysSie zhrnuté — cely obsah dovolania
sa v maximdlne moznej miere tyka skutkovych zisteni, tzn. vykonanych alebo nevykonanych
dokazov, hodnotenia jednotlivych dokazov a dokaznych prostriedkov sidmi oboch stupiiov
(dokonca dovolanim nenapadnutelného uznesenia o vrateni veci na doSetrenie). Tento postup
vyustuje do hodnotenia zadveru o vine obvineného, ktory siidy oboch stupiiov urobili na ziklade

(iba) nepriamych dokazov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto znovu pripomina, ze s poukazom na nespravne
skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim dokazov nie je mozné ani nepriamo,
prostrednictvom inych dovolacich dovodov vyvodzovat dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.
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Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSich stupniov. Zdkonnd formulédcia tohto dovolacieho dévodu vyjadruje,
ze dovolanie je urené na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby
spoCivaji v pradvnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava.
To znamend, ze s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je

mozné doméhat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZené.

Dovolatel sice v sulade s ustanovenim § 374 ods. 2 Tr. por. uviedol dovody dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por., resp. aj podla § 374 ods. 3 Tr. por. tvrdiac, ze bolo
zasadnym spdsobom poruSené jeho pravo na obhajobu, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom, resp. Ze iSlo o chybné konanie na sude prvého
stupna, pricom vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku,

ale ziadny z tychto dévodov nebol naplneny.

Ako bolo uvedené vysSie, podané dovolanie len formélne odkazuje na tri uvedené
ustanovenia upravujuce dovody dovolania, bez akejkol'vek vecnej argumentacie. V skutocnosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatnenych dovolacich dovodov, lebo dovolaci sud
po preskiimani veci ziaden z tychto dovolacich dévodov nezistil. Treba len pripomenut, ze tieto
dovody dovolania obvineny priebezne uplatiioval v rdmci celého konania pred sidom prvého
a druhého stupna, vratane podané¢ho odvolania. Sidy oboch stuptiov sa s nimi vysporiadali, ako to

vyplyva z obsahu ich rozhodnuti.

Skutoénym obsahom dovolania obvineného, tak ako je to rozvedené vysSie, si jeho
namietky vo vztahu ku skutkovym zisteniam sudov oboch stupiiov a k hodnoteniu vykonanych
dokazov z pohl'adu ustanovenia § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, ¢o vsetko
malo mat’ za nasledok pochybnosti o jeho vine vo vztahu k trestnému ¢inu vSeobecného ohrozenia

podl'a § 179 ods. 1 Tr. por.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci dovolacieho konania
pripomina, ze vzmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ (aj vtedy),
ak je rozhodnutie =zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a iplnost’ zisteného

skutku v§ak dovolaci siid nemoze skumat’ a menit’.
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Z tohto ustanovenia vyplyva, ze dovolaci sud nemo6ze preskimavat’ Uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupniov v pévodnom konani. Preto Trestny poriadok
dovolatel'ovi neumoziiuje na zéklade tohto dovolaciecho dovodu namietat’ nespravnost’ zisteného
trestného skutku, ani nespravnost hodnotenia vykonanych doékazov, ani neuplnost vykonaného
dokazovania, pricom dovolatel  prave tieto skutkové okolnosti spochybiniuje a uplatiuje
ich nepriamo, ako osobitny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tvrdiac, Ze bolo
zasadnym spdsobom poruSené jeho pravo na obhajobu. O tento dovod by i8lo v pripade porusSenia
prava na obhajobu, ale zdsadnym sposobom. Tento dovolaci dovod bude spravidla naplneny
pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych

ukonov bez pritomnosti obhajcu a pod., ¢o sa v posudzovanom pripade nezistilo.

Odovodnenie uznesenia odvolaciecho sudu - atym aj moznost procesnych strdn poznat’
mieru splnenia reviznej povinnosti odvolacim sidom v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. - je sice
schematické (najmé opakované konsStatovanie latinského pojmu ,,rezultat = slovensky ,,vysledok®,
vo vztahu ku vSetkym relevantnym vyrokom prvostupniového rozsudku, ¢o nevyznieva priliehavo),
napriek tomu, jeho skutkové i prdvne zavery su vyjadrené jednoznacne. Zadkonnym ddsledkom toho
bolo, Ze odvolanie obvineného ako neddvodné podla § 256 Tr. por. zamietol. Dovolanie len proti

odovodneniu rozhodnutia vSak nie je pripustné (§ 371 ods. 6 Tr. por.).

So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por., resp. § 374 ods. 3 Tr. por. dovolaci sid musel dovolanie

obvineného J. S. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. aprila 2009

JUDr. Harald Stiffel,v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: Slava Drgonova predseda senatu
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