Najvyssi sud 1 Cdo 91/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatel’ky A. M., byvajucej v L.,
zastupenej opatrovnickou Mgr A. M., PhD., byvajicou v L., proti odporcovi MUDr. L. L.,
byvajucemu v S., 0 nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves
pod sp. zn. 8C 63/2010, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach
z 28. septembra 2010 sp. zn. 3Co 212/2010, 3Co 213/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u§u je uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
z 28. septembra 2010 sp. zn. 3Co 212/2010, 3Co 213/2010, uznesenie Okresného sidu Spisska
Nova Ves zo 6. maja 2010 ¢. k. 8C 63/2010-41 ako aj uznesenie Okresného sudu Spisska Nova
Ves z 28. maja 2010 ¢. k. 8C 63/2010-55 a vec vracia Okresnému stidu SpiSskd Nova Ves na

d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves (sud prvého stupiia) uznesenim zo 6. maja 2010 ¢. k.
8C 63/2010-41 nepriznal ,,navrhovatelke* (za ktora povazoval Mgr. A. M., PhD.) oslobodenie od
sadnych poplatkov. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,navrhovatelka nespiia
podmienky pre oslobodenie od stidnych poplatkov, nakol’ko jej majetkové pomery su také, ze
zaplatenim stidneho poplatku by nedoslo k ohrozeniu jej Zivotnych potrieb a potrieb jej rodiny.
Uznesenim z28. maja 2010 ¢. k. 8C 63/2010-55 sud prvého stupna zamietol Zziadost’
,nhavrhovatel’ky* o ustanovenie bezplatného pravneho =zastupcu zradov advokatov. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ,,navrhovatel’ka® nespiia podmienky na oslobodenie od sidnych

poplatkov a teda ani na ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu podla § 30 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v KoSiciach (odvolaci sud) na odvolanie ,,navrhovatel’ky* uznesenim z
28. septembra 2010 sp. zn. 3Co 212/2010, 3Co 213/2010 napadnuté uznesenia studu prvého
stupnia ako vecne spravne potvrdil. V zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa v plnom rozsahu stotoZnil aj

s odovodnenim tychto uzneseni.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala Mgr A. M., PhD. ako opatrovni¢ka
navrhovatel’ky dovolanie. V dovolani predovsetkym namietala, Ze nizsSie sudy konali s fiou ako s
navrhovatel’kou, hoci Vv skuto¢nosti je navrhovatelkou jej matka A. M. V dovolani taktiez
uvadzala skuto¢nosti tykajice sa konania o spdsobilosti na pravne ukony navrhovatel’ky, ako aj

opatrovnickeho konania, vedenych pred Okresnym sudom Poprad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.). Treba zaroven uviest, Ze
i ked’ dovolatel’ka v tomto dovolacom konani nie je zastipend advokatom a nema pravnické
vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), povaha napadnutého rozhodnutia vylucuje, aby v pripade tohto
dovolania bol nedostatok podmienky povinného zastupenia advokatom povazovany za dévod pre
zastavenie konania. Za situacie, ked’ predmetom dovolacieho prieskumu je rozhodnutie stdu,
ktorym okrem /vychodiskového/ posudenia, ¢i je dany dovod pre oslobodenie od stdnych
poplatkov, bolo nevyhovené navrhu ucastnika o ustanovenie zastupcu zradov advokatov,
nemozno totizZ striktne trvat’ na splneni tejto podmienky; pri opa¢nom vyklade by sa poprel nielen
zamer, ktory sledovala ucastni¢ka konania podanim dovolania, ale tiez ucel a ciel' takéhoto
dovolacieho konania, Vvktorom predmetom posidenia ma byt zaver odvolacieho sudu

0 nesplneni podmienok pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je

dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
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prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Siadnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo

o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.

Kedze vdanom pripade ide o potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu (ktory
pripustnost’ dovolania vo vyroku nevyslovil) je nepochybné, ze pripustnost dovolania

navrhovatel’ky z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i1 otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. &/ az g/ O.s.p. (ide tu 0 nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, neexistenciu navrhu na zacatie konania,
hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat™ a pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Treba zdoéraznit’, ze z
hl'adiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, nie je vyznamné subjektivne tvrdenie
dovolatel'a o tom, ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie existencie vady

tejto povahy.
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Navrhovatelka netvrdila Ziadnu z procesnym vad v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.S.p.;
existencia vad takej povahy v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ tohto dovolania

preto z uvedenych ustanoveni vyvodit’ nemozno.

So zretel'om na obsah dovolania, v ktorom navrhovatel'ka vytykala odvolaciemu sudu,
ako aj sudu prvého stupna, Ze namiesto nej nespravne konali ako s ucastni¢kou konania s jej
opatrovnickou, dovolaci sud sa osobitne zameral na skimanie, ¢i postupom nizsich sudov nebola

navrhovatel’ke odnata moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat' sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa Uc€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznéva za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

Podl'a § 90 O.s.p. Gcastnikmi konania st navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany)
alebo ti, ktorych zakon za ucastnikov oznacuje. V citovanom vymedzeni 0 navrhovatelovi
(zalobcovi) a odporcovi (Zalovanom) Obciansky sudny poriadok urCuje okruh ucastnikov
sporového konania (tzv. prva definicia G¢astnictva). V zmysle tohto ustanovenia /vymedzenia/ sa
ucastnictvo v konani zaklad4 ¢isto procesnym spdsobom, pretoze zavisi vyluéne od udajov
obsiahnutych v ndvrhu na zacatie konania (zalobe). Za navrhovatel'a (Zalobcu) sa povazuje ten,
kto podal na side navrh na zacatie konania (zalobu) azdroven viiiom vyjadril svoju vélu
vystupovat' ako Zalujiica strana v spore. Odporcom (zalovanym) je ten, koho navrhovatel

(zalobca) za takéhoto tcastnika oznacil vo svojom ndvrhu (Zalobe).

Obsahom spisu je dolozené, ze 9. aprila 2010 bol na sude prvého stupna podany ,,Navrh
na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 6 000 €, z dovodu umyselného vydania nepravdivého
znaleckého posudku na poSkodent. Uvedeny navrh na zalatie konania podala Mgr. A. M,
PhD., r. ¢. X, byvajuca v L., ktora sa v hom oznacila za ,,navrhovatel'a®, avsak v ramci udajov
0 svojej osobe zaroven uviedla, ze je opatrovnickou. V navrhu oznacila i d’alSie osoby, a to A.

13

M., r. ¢&. X, byvajicu v L. ako ,,poskodenu a MUDr. L. L., byvajiceho v S. ako ,,odporcu®.

Tymto navrhom sa Mgr. A. M., PhD. domahala, aby std prvého stupna vydal rozhodnutie
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,,0 uhradeni za nemajetkova ujmu v sume 6 000 € odporcom poskodenej*“. K navrhu prilozila
0. i. kopiu rozsudku Okresného sudu Poprad zo 14. juna 2004 ¢. k. 15Ps 2/2004-21, ktorym bola
A. M., nar. X, obmedzenad spdsobilost na pravne ukony tak, Ze menovand nie je schopna
samostatne vystupovat’ pred uradmi, sidmi a inymi orgdnmi vo svojom mene, nie je schopna
podavat’ staznosti, navrhy, podnety a podobne. Dalsou prilohou navrhu bola képia uznesenia
Okresného sudu Poprad ¢. k. 14P 410/2004-18, ktorym bola Mgr. A. M., nar. X, ustanovena za
opatrovnicku pre svoju matku A. M., nar. X s tym, Ze ustanovena opatrovnicka je opravnena za
menovanu vystupovat’ pred tradmi, sidmi a inymi orgdnmi, podavat’ staznosti, navrhy, podnety
a podobne. Ako priloha /okrem d’al$ieho listinného materialu/ je pripojena listina o ustanoveni za

opatrovnika zo 6. aprila 2005.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu z obsahu spominaného navrhu na zacatie konania a jeho
priloh bolo dostato¢ne zrejmé, ze aj ked’ sa Mgr. A. M., PhD. v predmetnej veci sama nespravne
oznacila za navrhovatel’ku, v skuto€nosti mala vol'u podat’ navrh na zacatie konania v mene
svojej matky A. M., ato ako jej opatrovni¢ka. Sudy nizSich stupiiov bez toho, aby si —
vychadzajuc z celého obsahu navrhu (§ 79 ods. 1 O.s.p.) — ujasnili, kto je v predmetnej veci
navrhovatel’kou a kto je len jej procesnou zastupkynou (opatrovni¢kou), mylne povazovali
opatrovnicku Mgr. A. M., PhD. za navrhovatel’ku, nadvdzne nespravne skimali a posudzovali
Z hl'adiska ustanoveni § 138 ods. 1 a § 30 ods. 1 O.s.p. pomery opatrovnicky namiesto pomerov
navrhovatel’ky A. M. (matky opatrovni¢ky). Pri svojom rozhodovani teda vychadzali z pomerov
opatrovni¢ky, nie navrhovatel’ky, ktoru celkom pominuli. Sud prvého stupiia ako aj odvolaci sud
uvedenym chybnym postupom znemoznili navrhovatel’ke realizaciu jej procesnych prav
priznanych jej Obc¢ianskym sudnym poriadkom, v dosledku ¢oho svoje konanie zat'azili vadou

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zakona
doévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani nemoze

byt povazované za spravne.
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So zretel'om na podané zavery Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho
sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Zaroven zrusil aj uznesenia sudu prvého stupnia, pretoze maja
rovnaké vady, pre ktoré sa zruSilo uznesenie odvolacieho stidu a vec vratil sadu prvého stupiia na

d’alsie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. augusta 2012

JUDr. MilanD e ak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’:

Hrcékova Marta



