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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: SAD Banska Bystrica, a.s., so sidlom Partizanska
cesta 97, 974 67 Banska Bystrica, ICO: 36 052 205, zastupeného advokétskou kancelariou JUDTr.
Duréekovd s.r.o., so sidlom Namestie slobody 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 863 254 a
advokatskou kancelariou BAJO LEGAL, s. r. 0., so sidlom Landererova 8, 811 09 Bratislava - mestska
ast’ Staré Mesto, ICO: 36 860 581, proti zalovanému: Banskobystricky samospravny kraj, so sidlom
Namestiec SNP 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 828 100, o zaplateniec 2 162 517,42 eur s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 64Cb/50/2010, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. decembra 2016, €. k. 41Cob/12/2016-
1517 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. januara 2019, ¢. k.
41Cob/12/2016-1653, takto

rozhodol:

1. Dovolanie odmieta.
II. Zalovanému néahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sad“ alebo ,krajsky sad“) rozsudkom z 21.
decembra 2016, ¢. k. 41Cob/12/2016-1517 v zneni opravného uznesenia krajského stidu z 8. janudra
2019, ¢. k. 41Cob/12/2016-1653 potvrdil rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica (dalej len ,,sud
prvej inStancie) z 27. oktobra 2015, ¢. k. 64Cb/50/2010-1473, ktorym std prvej inStancie Zalobu
zamietol s tym, Ze o trovich konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému
priznal voci zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

1.1. V od6vodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca si uplatnil ndrok na zaplatenie sumy 2 162 517,42 eur s
prislusenstvom ako narok na nahradu ekonomickej ujmy straty, ktory je dany priamo zdkonom ¢.
168/1996 Z. z. o cestnej doprave (d’alej len ,,zdkon o cestnej doprave), avSak ak takyto narok nema
vyplyvat’ zo zmluvy a ani priamo zo zékona, Zalobca si ho alternativne uplatnil ako narok na nahradu
Skody z titulu poruSenia zakonnej povinnosti Zalovaného a ak by ne§lo o narok na nadhradu $kody, malo
sa jednat’ o narok na vydanie bezdovodného obohatenia, ked’ze samospravny kraj ziskal majetkovy
prospech plnenim Zalobcu bez pravneho dovodu. Vo vztahu k takto uplatnenému naroku krajsky sud
skonstatoval, Ze Zalobca nepreukazal existenciu zavizku zalovaného z titulu zmluvy, z titulu zakonného



naroku, z titulu ndhrady $kody, ani z titulu bezd6vodného obohatenia.

1.2. V predmetnom stidnom spore bolo ustdlené, ze medzi stranami nedo$lo k uzavretiu zmluvy o
vykone vo verejnom ziaujme na rok 2008. Taktiez v konani nebolo sporné, ze zalobca mal udelené
dopravné licencie na vykonavanie linieck vnutroStatnej pravidelnej primestskej autobusovej dopravy na
uzemi okresov Banskd Bystrica a Brezno, a ze na predmetné linky mal zalobca vydané cestovné
poriadky schvalené Zalovanym. Sporna bola iba skuto¢nost, ¢i poskytovanie dopravnych vykonov na
predmetnych linkach zalobcom od 1. januara 2008 do 26. novembra 2008 bolo vo verejnom zaujme a ¢i
zalobcovi patri ndhrada preukéazanej straty.

1.3. Odvolaci sud skonstatoval, Ze Zzalovany nemal zaujem uzavriet' so zalobcom zmluvu o vykone vo
verejnom zaujme, €o je jednoznacne preukazané listom zalovaného, v ktorom zalobcovi oznamil, ze
vykony vo verejnom zaujme dopravca vykonava v pripade, ak s nim bola uzatvorend zmluva o vykone
vo verejnom zaujme a zaroven ak by primestsktl dopravu z hladiska jej ekonomickej nevyhodnosti
nevykonaval vbobec, resp. v obmedzenom rozsahu, je potrebné poziadat’ spravny orgédn o zmenu
cestovnych poriadkov, resp. o odnatie dopravnych licencii. Tejto skutoCnosti si musel byt Zalobca
vedomy, avSak naprick tomu (bez uzatvorenia zmluvy o vykone vo verejnom zaujme) predmetnii
dopravu vykonaval, priCom aj z ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a/ zakona o cestnej doprave vyplyva, Ze na
vykonavanie pravidelnej autobusovej dopravy je potrebné uzavretie zmluvy o vykone vo verejnom
zaujme.

1.4. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze ak Zzalobca vykonaval v roku 2008 dopravné vykony bez uzavretej
zmluvy o vykone vo verejnom zaujme, vykonaval ich len ako komerénu dopravu. Z tohto dévodu
nevzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie Zalovanej sumy ako naroku zo zmluvy, kedZe nedoslo k jej
uzavretiu, a to ani konkludentne vzhladom na skuto¢nost’, Zze Zalovany nemienil uzavriet zmluvu so
zalobcom, ked’ze takato povinnost' mu z § 14a ods. 6 zakona o cestnej doprave nevyplyvala.

1.5. Rovnako zalobcovi nevznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ked’ze napriek stanovisku
zalovaného poskytoval dopravné vykony (poskytoval ich ako komeréni dopravu bez uzatvorencj
zmluvy), pretoze Zalobca nepreukazal, ze by sa zalovany na jeho tkor bezdévodne obohatil, v dosledku
¢oho nebola naplnend skutkovd podstata podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.
Zaroven v predmetnej veci neSlo ani narok, ktory by vznikol Zalobcovi ex lege ako narok na uhradu
straty.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dna 7. aprila 2017 dovolanie, ktorym sa domahal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

2.1. Podl'a dovolatel'a odvolaci stid nespravne vyriesil otazky dovolacim sidom doposial’ nerieSené, a to:
1/ ¢i1 mal zalovany ako samospravny kraj podla § 14a ods. 6 zakona o cestnej doprave v zneni i¢innom
do 2. decembra 2009, po splneni podmienok podla predmetného ustanovenia, povinnost’ uzatvorit’ so
zalobcom ako dopravcom zmluvu o vykone vo verejnom zaujme podla § 15 zédkona o cestnej doprave,
2/ ¢i zalovany zodpoveda za Skodu (ujmu), ktord Zalobcovi vznikla v pri¢innej suvislosti s poruSenim
povinnosti zalovaného, a to tym, Ze neuzavrel zmluvu o vykone vo verejnom zaujme so zalobcom,

3/ ¢i v pripade, ak na strane Zalovaného ako samospravneho kraja neboli naplnené podmienky pre
zodpovednost’ za Skodu podla otazok ¢. 1/ a 2/, doslo na strane zalovaného samospravneho kraja k
bezdéovodnému obohateniu, ktoré je povinny vydat v suvislosti so skutocnostou, ze Zzalobca ako
dopravca zabezpeCoval svojimi dopravnymi vykonmi dopravni obsluznost, vo verejnom zaujme bez
uzatvorenia zmluvy o vykonoch vo verejnom zaujme, t. j. plnil za Zalovaného povinnost’ vyplyvajicu mu
7o zékona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich uzemnych celkov, ako aj zakona o cestnej doprave.

3. Dovolatel’ uviedol, Ze o predmetnych otazkach bolo uz rozhodnuté medzitymnym rozsudkom stdu
prvej inStancie, ktory vSak bol zruSeny uznesenim odvolacicho sudu z 31. jula 2012, ktoré (spolu s
dovolanim napadnutym rozsudkom) povazuje za nespravne, priCcom zdoraznil, ze ak by bol pravny
zaklad jeho naroku dévodny, nedoSlo by k zamietnutiu Zaloby, ale v d’'alSom konani by sa uz iba
zistovala vyska vzniknutej $kody.

3.1. Podl'a n4zoru zalobcu z ustanovenia § 14a ods. 6 zdkona o cestnej doprave vyplyva povinnost’
samospravneho kraja uzatvorit’ s dopravcom zmluvu o vykone vo verejnom zaujme podla § 15 zékona o
cestnej doprave, ak doéjde k splneniu troch kumulativnych podmienok, ktorymi si 1/ existencia



poziadavky samospravneho kraja na vykon vo verejnom zaujme podla § 14a ods. 2 zakona o cestnej
doprave, 2/ dopravca by tento vykon z hladiska svojich obchodnych zdujmov pre ekonomicku
nevyhodnost’ nevykonal vobec alebo v pozadovanom rozsahu a zaroven 3/ dopravcovi bolo udelené
vyhradné pravo na vykonavanie pravidelnej autobusovej dopravy na skupine autobusovych linick bez
ucasti inych dopravcov. Dovolatel' zastava nazor, ze v predmetnom spore boli uvedené podmienky
splnené, avsak napriek tomu zalovany s nim neuzatvoril zmluvu o vykone vo verejnom zaujme, ¢im sa
dopustil poruSenia povinnosti ulozenej mu zakonom, a mal by zodpovedat’ za §kodu spdsobent tymto
porusenim.

3.2. Zaroven dovolatel’ spochybnil zdver odvolacieho sudu o neexistencii verejného zadujmu, ked’ze tento
ma byt podla krajského sudu konstituovany iba na zaklade zmluvy o vykone vo verejnom zaujme.
Verejny zaujem na vykone pravidelnej autobusovej dopravy je naopak dany, ak je dany zaujem na
zabezpeceni dopravnej obsluznosti, pricom samospravny kraj je povinny dopravni obsluznost’ na tizemi
kraja zabezpeCovat. Existenciu verejného zdujmu pritom zalovany vyslovne deklaroval v licenciach
udelenych zalobcovi. Zaroven existenciu verejného zaujmu na prevadzkovanie autobusovych liniek
zalobcom v roku 2008 preukazuje aj skuto¢nost’, Ze na predmetnych autobusovych linkach vykonaval
od roku 2009 autobusovi dopravu vo verejnom zaujme iny dopravca.

3.3. Vo vztahu k ekonomickej nevyhodnosti Zalobca uviedol, Ze preukdzana strata nevznikla jeho
zavinenim, ale v désledku dodrziavania podmienok stanovenych zalovanym, napr. v podobe
regulovanych cien a zl'avneného cestovného. V roku 2008 vykonaval autobusovi dopravu za rovnakych
podmienok, ako v rokoch 2005 az 2007, za ktoré mu Zalovany uhradil preukazant stratu.

3.4. Rovnako mala byt podl'a dovolatel'a splnena aj posledna podmienka v podobe vyhradného prava
vykonavat’ autobusovll dopravu na skupine autobusovych liniek bez ucasti inych dopravcov, ked’ze
zalobca do 26. novembra 2008 ako jediny dopravca zabezpeCoval predmetné autobusové primestské
linky.

3.5. V zavere dovolania vo vztahu k alternativnemu naroku na vydanie bezd6vodného obohatenia
zalobca uviedol, Ze jeho vySka je dana tym, ze majetok zalovaného sa nezmensil, hoci k takému
zmenSeniu malo dojst, ak by mu uhradil ekonomicku stratu. Odvolaciemu stdu vytykal, ze v
napadnutom rozsudku skonstatoval, Ze nebolo preukdzané naplnenie skutkovej podstaty bezddvodného
obohatenia podl'a § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, avSak vec neposudzoval aj podla § 454
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje d’alsiu skutkovii podstatu bezdévodného obohatenia, a to, ze
bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podl'a prava mal plnit’ sam.

4. Zalovany vo vyjadreni z 12. marca 2018 navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

4.1. Vo vztahu k argumentacii dovolatel'a uviedol, ze sa jedna o pravne nelogicky a ucelovy vyklad
zakona o cestnej doprave, ktory je podlozeny nezmyselnymi hypotézami a absurdnymi teériami bez
toho, aby ich Zalobca relevantnym spésobom preukazal. V roku 2008 nemal zalobca so Zalovanym
uzatvorent zmluvu o vykone vo verejnom zaujme, pricom narok dopravcu na nahradu preukézanej
straty vznika vylu¢ne na zaklade zdkonom predpokladanej zmluvy (t. j. zmluvy o vykone vo verejnom
zaujme). Ku konkludentnému uzatvoreniu zmluvy nemohlo dojst, nakolko neexistoval prejav vole
zalovaného smerujuci k uzatvoreniu predmetnej zmluvy a ani nedoslo k dohode medzi stranami sporu o
obsahu predmetnej zmluvy. Za uzavretic zmluvy rovnako nemozno povazovat’ ani moment nadobudnutia
pravoplatnosti dopravnych licencii.

4.2. K alternativnemu naroku na vydanie bezd6vodného obohatenia zalovany uviedol, ze vyuzitim prava
neuzatvorit’ zmluvu o vykone vo verejnom zaujme so zalobcom nemohlo déjst’ k rozmnoZeniu a ani k
zmenSeniu majetkovych hodnét zalovaného. Vykon prava neuzavriet’ zmluvu nie je mozné podmieniovat’
a sankcionovat’ naslednym uplatiiovanim vydania bezdovodného obohatenia. Zalobca pritom vykonaval
pravidelnt autobusovu dopravu v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti, v sulade s predmetom podnikania
a dobrovolne, preto jej vykonavanie nie je mozné povazovat’ za plnenie namiesto zalovaného.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:



6. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. (dovolaci dévod podla § 432 C. s. p.) je zamerané na
rieSenie pravnych otdzok, ak sa odvolaci sud pri ich vyrieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu (pism. a/), ak eSte neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSené (pism. b/),
alebo ak st v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSené rozdielne (pism. c¢/).

6.1. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujiica pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa pritom rozumie tak otdzka hmotnopravna - ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otdzka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

6.2. Pravna otazka, ktorGt ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujuca pre
rozhodnutie vo veci samej a teda musela byt rozhodujiica aj pre vydanie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu. To znamena, Ze dovolaci stid nemdze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom, ¢ize také, ktoré vobec neboli predmetom posudzovania
zo strany odvolacicho stdu. Pripustnost’ dovolania nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel’a s
rozhodnutim odvolacicho stdu, resp. jeho pravnymi z&vermi (k tomu vid napr. 30bdo/28/2018 a
30bdo/64/2018).

6.3. Uvedenému musi zodpovedat’ aj argumentacia dovolatela, pokial' ide o vymedzenie pripadnej
nespravnosti pravneho postidenia odvolacim stidom, a pokial’ ide o uvedenie pravnej argumentacie, ako
mal podla jeho nazoru odvolaci stid vec spravne posudit. Tato povinnost’ sa vztahuje nielen na samotné
vymedzenie pravnej otazky - ktord musi byt pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca - ale aj na to, aby
pravna otazka (a dovolatelom predlozené pravne posudenie veci) mala oporu v skutkovom stave
zistenom sudmi nizSej inStancie, nakolko - ako uz bolo vysSie uvedené - dovolaci sud je v zmysle
ustanovenia § 442 C. s. p. viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sud (rovnako aj
30bdo/1/2019).

7. Naopak pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. nemdze byt dand, ak je
zamerané na rieSenie skutkovych, a nie pravnych otazok. Predmetny zaver zaujaty dovolacim sudom vo
svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a
50bdo/22/2017) je aktualny v rozhodovanej veci. Vo veci konajici senat dovolacicho sudu na fiom
zotrvava a nevidi rozumny doévod, aby sa od neho odklonil.

7.1. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustavny sud“ v prislu§nom gramatickom tvare) z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym
bolo uspesne podrobené testu ustavnosti uznesenic najvysSicho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn.
50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, ze ,mu nepatri nahradzat pravne nazory
najvysSicho stidu a pokial zavery najvySSicho sudu v otazke pripustnosti dovolania vzhladom na
skutkovy stav nie st zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dévodu ustavne neudrzatelné, tistavny
sud nema dévod do pravomoci najvyssicho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade
pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacieho dovodu zasahovat™,

8. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel'om nastolené otazky - tak, ako st sformulované - nepredstavuju
pravne otdzky zamerané na interpretaciu alebo aplikdciu konkrétneho zakonného ustanovenia, ktoré su
predpokladané v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. spésobom zadefinovanym judikatirou najvysSicho
sudu (napr. v uzneseni sp. zn. 3Cdo/158/2017 citovanom v bode 6.1. vyssie), ale jedna sa o skutkové
otazky, ktoré dovolaci stud nie je opravneny riesit’ (vid’ bod 7 vyssie).

9. Aj ked’ zaver o tom, Ze zalobca v dovolani nastolil skutkové (a nie pravne) otdzky, postacuje sam
osebe na odoévodnenie rozhodnutia o odmietnuti dovolania, dovolaci sud povazuje za potrebné v
struénosti vyjadrit’ sa ku kazdej z dovolatelom nastolenych otazok.

9.1. Pokial’ ide o prva otazku (a aj jej nasledne oddvodnenie) okrem uz vysloveného zaveru o tom, ze
predstavuje skutkovi otazku, tato je sformulovana sposobom, ze dosSlo splneniu vSetkych podmienok
predpokladanych v ustanoveni § 14a ods. 6 zdkona o cestnej doprave, pricom zalobca vyslovne v
dovolani uviedol, ze podla jeho nazoru tieto podmienky boli spinené. Ako uz bolo vysSie uvedené,



dovolaci sud je v zmysle ustanovenia § 442 C. s. p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistili sudy
nizSej inStancie, a takto zistenému skutkovému stavu musi zodpovedat’ aj argumentacia dovolatela. Uz
skutoCnost, Ze argumentacia dovolatel'a nema oporu v skutkovom stave ustalenom sudmi prvej a druhej
inStancie, spdsobuje, Ze nim nastolend otdzka predstavuje akademickil otazku nesuvisiacu s
rozhodovanym sporom, ¢o ma za nasledok nepripustnost’ podaného dovolania. Z rozsudku sudu prvej
inStancie a ani z rozsudku krajského stidu (vratane nimi zisteného skutkového stavu) pritom nevyplyva,
ze by v konani bolo preukdzané splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 14a ods. 6 zdkona o
cestnej doprave.

9.2. K druhej Zalobcom uvedenej otazke (okrem zaveru vysloveného v bode 8 vysSie) dovolaci sud v
struénosti uvadza, Ze pre vznik zodpovednosti za Skodu zakon vyZaduje splnenie troch zakonnych
predpokladov, ktorymi su poruSenie povinnosti (protipravny tkon), vznik $kody a pricinna stvislost’
medzi protiprdvnym ukonom a vznikom Skody, ktoré musia byt splhené kumulativne. Dovolacia
argumentacia pritom nesmeruje k tomu, ¢i doSlo alebo nedoSlo k naplneniu tychto zakonnych
predpokladov. Sice sa dovolatel’ rozsiahlo konStatuje, Ze Zzalovany neuzatvorenim zmluvy o vykone vo
verejnom zaujme porusil svoju povinnost’, avSak jeho argumentacia nie je zamerana na to, aby dovolaci
sud vo svojom rozhodnuti posudzoval, ¢i neuzavretiec zmluvy o vykone vo verejnom zaujme predstavuje
porusSenie povinnosti samospravneho kraja, a ¢i predstavuje jeden zo zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za §kodu. Daliim dvom zakonnym predpokladom zodpovednosti za $kodu sa Zalobca vo
svojom dovolani vobec nevenoval (tvrdenie o hospodarskej strate vzniknutej prevadzkovanim
»ekonomicky nevyhodnych® linieck pritom nemozno automaticky povazovat' za Skodu, ktora mala
zalobcovi vznikntt’ - pozn. dovolaciecho stdu).

9.3. Vo vztahu k tretej dovolacej otazke nad rdmec vysSie skonStatovaného zaveru (vid’ bod 8 vys§ie)
dovolaci sud uvadza, ze tato zrejme mala smerovat’ k tomu, ¢i v nej opisanym spdsobom mohlo alebo
nemohlo dojst’ k vzniku bezdovodného obohatenia podl'a ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika.
Odvolaci sud posudzoval pripadny narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Ustanovenie
§ 454 Obcianskeho zakonnika pritom odvolaci stid vobec nepouzil, ¢ize bolo pre jeho rozhodnutie uplne
bezvyznamné, v doésledku ¢oho by nemohla byt splnend zakladnd podmienka uvedend v ustanoveni §
421 ods. 1 C. s. p., a to ze dané ustanovenie (t. j. § 454 Obc¢ianskeho zakonnika) bolo pre rozhodnutie
vo veci rozhodujice. Okrem toho pozornosti dovolacieho sidu neusla ani skutocnost’, ze rozhodujiice
skutoénosti - ktorymi zalobca odévodnoval svoj alternativny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
sa tykali toho, Ze Zalovany ziskal na tkor Zalobcu majetkovy prospech ziskany plhenim bez pravneho
dovodu - a ktorymi boli stidy nizSej inStancie viazané, predstavuju skutkovil podstatu bezdévodného
obohatenia uvedent v ustanoveni § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (a nie skutkovu podstatu
bezddvodného obohatenia podla § 454 Obcianskeho zdkonnika), ktoré pri svojom rozhodovani aplikoval
aj odvolaci sud.

10. Najvyssi sud tak vzhladom na vy$Sie uvedené konStatuje, Ze v rozhodovanej veci nie je dana
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

11. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, Ze uspesnému
zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne
ziadne trovy nevnikli (k tomu vid’ R 72/2018).

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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