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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony T. E.,
narodeného U.., byvajiceho v N., za ucasti okresného prokuratora v Nitre, vedenom na Okresnom stde
Nitra pod sp. zn. 13Ps/88/2016, o dovolani T. E. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 6. juna 2019
sp. zn. 9CoP/53/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra, konajuci na zéklade podnetu okresného prokuratora v Nitre, rozsudkom zo 14.
juna 2018 ¢. k. 13Ps/88/2016-225 obmedzil T. E., narodeného U. «v spdsobilosti na pravne ukony v
¢asti rozhodovania o jeho zdravotnej psychiatrickej starostlivosti» a za jeho opatrovnic¢ku, ktora ho bude
riadne zastupovat’ v rozsahu jeho obmedzenia sposobilosti na pravne tkony, ustanovil F. E., narodenu
U.. OpatrovniCke ulozil povinnost’ predkladat’ sidu spravy o osobe opatrovanca dvakrat ro¢ne, vzdy k
30. junu a k 31. decembru za predchadzajiice polro¢né obdobie.

2. Krajsky std v Nitre, konajici o odvolani T. E., rozsudkom zo 6. jina 2019 sp. zn. 9CoP/53/2018
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal T. E. dovolanie, ktoré¢ spisal sam.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’.

5. Na konanie o spdsobilosti na pravne ukony sa s uc¢innostou od 1. jila 2016 vztahuje zakon ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C.m.p.”). V zmysle § 2 ods. 1 C.m.p. sa na



konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku (zakon ¢. 160/2015 Z.z. -
dalej len ako ,,C.s.p.%), ak tento zékon neustanovuje inak. Ked’ze C.m.p. neustanovuje inak, dovolaci sud
d’alej skimal moznosti aplikacie ustanoveni C.s.p. o nalezitostiach dovolania podl'a § 428 a nasl. a dospel
k nizSie uvedenym zaverom:

6. Podla § 429 ods. 1, 2 C.s.p. dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt spisané¢ advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati ak
je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchidzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7. Podla § 436 ods. 1 C.s.p. ak ma dovolanie vady podl'a § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Citované ustanovenie predstavuje jedinu
(vynimo¢nul) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup stdu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania
v zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. a ich vyskytu v pripade Uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia
dovolatela odvolacim stidom.

8. V danom pripade odvolacisud v zmysle § 393 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozhodnuti ucastnikov
riadne poucil (okrem iného) aj o povinnom zastipeni dovolatela advokatom a o nutnosti spisania
dovolania a dalsich podani dovolatela tymto kvalifikovanym zastupcom s vynimkou pripadov
uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.

9. Pokial’ aj dovolatel’ uvadza, Ze ,,ziaden z oslovenych advokatov jeho ponuku neprijal“, dovolaci sud
poukazuje na ¢. L. 104-105 spisu, z ktorého vyplyva, Ze bol pouc¢eny o tom, Ze ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci v stlade so zdkonom ¢. 327/2005 Z.z. (§ 160 ods. 2 C.s.p.).
Dovolatel’ teda mal v ¢ase podania dovolania vedomost’ o tom, ze v pripade potreby moze poziadat' o
ustanovenie advokata, a o jej ziadosti rozhoduje Centrum pravnej pomoci.

10. Napriek nélezitému pouceniu odvolacim sudom je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolatel’ nepreukazal
zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal zodpovedajice pravnické vzdelanie,
opraviiujuce ho na spisanie dovolania (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 C.s.p.).

11. Vzhl'adom na to, Ze nie je splnend osobitna podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 C.s.p.) a
nejde o dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2 C.s.p., nemozno uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum.

Z tychto dévodov najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. e/ C.s.p.

12. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p. tak, ze ziaden z
ucastnikov nema na ne narok.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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