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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu : SPRINT,
s.1.0., so sidlom v Kogiciach, Pri Plynarni 3, ICO : 31 719 635, pravne zastipeny : JUDr. Tibor Saférik,
advokat, so sidlom kancelarie v Kogiciach, Stirova 20, proti zalovanému : Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 52, v konani o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného z 30. januara 2015, ¢. OLP/695/2015, konajic o odvolani zalovaného
spravneho orgéanu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 07. aprila 2016, ¢. k. 7S/31/2015-50,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 07. aprila 2016, ¢. k.
7S/31/2015-50 potvrdzuje.

Ucastnikom konania nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom zo 07. aprila 2016, ¢. k. 7S/31/2015-50
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie a ,,rozhodnutie krajského sudu‘) zrusil podla ustanovenia § 250j ods.
2 pism. a/ a pism. d/ Obé&ianskeho sudneho poriadku rozhodnutie Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky z 30. januara 2015, ¢. OLP/695/2015 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu®), ktorym Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,Zalovany spravny
organ®) zamietol odvolanie U€astnika sprdvneho konania (zalobcu v konani pred stidom) a potvrdil
rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v KoSiciach z 01. oktdébra 2014, ¢.
2014/03886-03/HV (dalej len ,,rozhodnutie prvoinStancného spravneho organu®), ktorym Regionalny



urad verejného zdravotnictva so sidlom v KoSiciach (d’alej len ,,prvoin§tanény spravny organ‘) ulozil
ucastnikovi spravneho konania (zalobcovi v konani pred sudom), podl'a ustanovenia § 57 ods. 46 pism.
a/ zékona ¢. 355/2007 Z. z. a ustanoveni § 46 a § 47 Spravneho poriadku pokutu vo vyske 300 eur za
spachanie spravneho deliktu podl'a ustanovenia § 57 ods. 17 zdkona ¢. 355/2007 Z. z., ktorého sa
ucastnik spravneho konania dopustil 02. juna 2014 tym, ze v zariadeni spolo¢ného stavovania - heriia
Blue Game na Staniénom namesti 13 v KoSiciach porusil povinnost’ stanovenu v ustanoveni § 26 ods. 4
pism. k/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z. tym, Ze nezabezpeCil kontrolu dodrziavania osobnej hygieny
zamestnancov, a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud zalovany spravny organ zaviazal
k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania pred krajskym sudom.

Krajsky std v konani podl'a ustanoveni § 247 a nasl. Obc¢ianskeho stdneho poriadku, po preskiimani
obsahu administrativneho spisu, dospel k z&veru, Ze zaloba bola opodstatnena, preto rozhodnutia zrusil
podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ a pism. d/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku a vec wvratil
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze je nepochybné z administrativneho spisu, Ze pri kontrole 02. jina 2014
vykonanej pracovnikmi Regionalneho turadu verejného zdravotnictva v KoSiciach boli zistené nedostatky,
ktoré uvadza zapisnica z kontroly z uvedeného dila. Uvedené nedostatky sa vSak netykali osobnej
hygieny zamestnancov, ale neporiadku v zariadeniach kontrolovaného subjektu, teda priestorov, kde sa
zamestnanci Zalobcu v pracovnom Case zdrziavaji. O uvedenom sved¢i napr. zavesenie svetrov,
kabatov a i. nad drezom, teda nad umyvacim priestorom, skladovanie osobnych veci po pultoch a i.
Uvedené nedostatky nespadaji pod pravnu kvalifikiciu priestupku, a to ustanovenia § 26 ods. 4 pism. k/
zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene zékonov, uc¢inného
v Case vykonania kontroly.

Podl'a krajského sidu osobna hygiena zamestnancov spociva v ich ¢istom obliekani, hygiene ruk,
celkového Cistého vzhladu a i. a poukazal na znenie ustanovenia § 12 pism. a/ vyhlasky ¢. 533/2007 Z.
Z..

Z obsahu zépisnice z kontroly nie je podla krajského sudu zrejmé, ¢i sa v uvedenej herni podava aj
strava a vzhl'adom na ustanovenie § 26 ods. 4 pism. k/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z., takato kontrola
fyzickej alebo pravnickej osobe sa moze ukladat’ iba osobe, ktord prevadzkuje zariadenie spolo¢ného
stravovania. V danom pripade sa asi jedna iba o bar. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia vobec nie je
zrejmé, v ¢om spocivalo ohrozovanie zdravia vyplyvajuce z osobnej hygieny zamestnancov.

Dalej krajsky sud poukazal na znenie ustanoveni § 2 ods. 1 pism. f/ a pism. g/ zakona &. 355/2007 Z. z.
a ustanovenie § 8 ods. 1 vyhlaSky €. 533/2007 Z. z. a skonStatoval, Ze predmetom kontroly boli vSak
priestory prevadzky herne Blue Game na Staniénom namesti 13 v KoSiciach. Za uvedené nedostatky je
potrebné povazovat ini pravnu kvalifikdciu, pricom od kontrolovaného subjektu nebol vyziadany
posledny zaznam o tom, kedy doslo k zabezpecCeniu a kontrolovaniu ¢istoty zariadenia a prevadzkovych
priestorov. Z obsahu napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z akych dévodov povazoval spravny organ
osobnll hygienu zamestnancov za spravny delikt, ked’ k uvedenému zisteniu nie je v administrativnom
spise ziadna zmienka, pri¢om Zalobca poukézal na zdznam o vykonani kontroly za mesiac maj 2014.

Napokon, ako to uviedol zalobca v zalobnej namietke, nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 391/2006
Z. z. o minimalnych bezpe¢nostnych a zdravotnych poziadavkach na pracovisko v prilohe ¢. 1, bod.
18.1., 18.2. $pecifikuje tieto poziadavky, ktoré vSak v pripade zalobcu dodrzané boli, teda s odvolacimi
dovodmi sa tak prvoin§tancny spravny orgéan, ako aj zalovany spravny orgén dostatoCnym spdsobom
nevysporiadal.

Dalej krajsky std uviedol, Ze ustanovenie § 6 ods. 2 vyhlagky &. 533/2007 Z. z. tiez iba stanovuje
sposob zabezpe€enia dostato¢ného privodu teplej vody a d’alSich technickych parametrov, ¢o v danom
pripade splnené bolo. Otazku spdsobu ukladania osobnych veci a Satstva tiez upravuje ustanovenie § 6
ods. 3 vyhlasky ¢. 533/2007 Z. z., avSak kontrolné zistenia neSpecifikovali ako tieto nedostatky mohli



ovplyvnit' bezpe¢nost’ a ochranu zdravia, naviac, ak prvoinS§tanény spravny organ mal k dispozicii
anonymné podanie z 02. maja 2014, teda, ¢i naozaj sa zamestnanci zalobcu nemali kde prezliekat’ a i. a
ako vyzerala hygiena podlah a ostatného zariadenia.

Zalovany spravny organ v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze spravneho deliktu podl'a ustanovenia § 57
ods. 17 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. na tUseku verejného zdravotnictva sa dopusti prevadzkovatel
spolo¢ného stravovania, ak porusSi niektorti z povinnosti podla ustanovenia § 26 ods. 4 zékona ¢.
355/2007 Z. z.. V takom pripade sa ulozi pokuta podl'a ustanovenia § 57 ods. 46 pism. a/ zdkona €.
355/2007 Z. z. v rozpéti od 165 eur do 16 596 eur. Podl'a ustanovenia § 63¢ ods. 6 zakona ¢. 355/2007
Z. z. konania zacaté a pravoplatne neskoncené pred 01. augustom 2014 sa dokoncia podla doterajSich

predpisov.

U Zalobcu bola vykonana kontrola pred 01. augustom 2014, kedy platil zakon ¢. 204/2014 Z. z., preto,
podla ustanovenia § 57 ods. 46 pism. a/ zdkona €. 355/2007 Z. z. prisluSny organ verejného
zdravotnictva ulozi pokutu od 165 eur do 16 596 eur za spravne delikty podl'a odsekov 1-21, 34 az 36 a
38 az 44. Uvedené spravne trestanie zodpoveda ustanoveniu § 57 ods. 17 prvej vete zakona ¢. 355/2007
Z. z.

Vzhl'adom na vysSie uvedeny skutkovy a pravny stav, krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného
spravneho organu ako aj rozhodnutie prvoin§tan¢ného spravneho organu, pre jeho nepreskimatelnost’ a
nespravnu pravnu kvalifikaciu, pricom v d’alSom konani je viazany pravnym nazorom krajského stdu
podla ustanovenia § 250r Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

II.
Odvolanie zalovaného spravneho organu

Zalovany spravny organ podal riadne a véas proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 07. aprila
2016, €. k. 7S/31/2015-50 odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie” a ,,odvolanie Zalovan¢ho spravneho
organu‘), v ktorom sa domahal aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*) zmenil
rozhodnutie krajského sudu tak, ze v celom rozsahu potvrdi rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a
zalobcovi nahradu trov pravneho zastpenia neprizna.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca listom podanym na krajsky stid 14. jina 2016 a uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie je formalne i vecne spravne, preto s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku zalobca navrhol, aby ho odvolaci stid potvrdil. Trovy odvolacicho
konania si zalobca neuplatnil.

IV.
Prévny néazor odvolacieho sudu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a dalSich pravnickych oso6b ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podla ustanovenia § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ustanovenia § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni ustanovenim s § 246¢ ods. 1 veta prvad Obcianskeho sudneho poriadku a s
ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku presktimal odvolanim napadnuté rozhodnutie
krajského stidu z doévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalovaného spravneho organu podla
ustanovenia § 212 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku a s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom
podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 492 ods. 2
Spravneho stdneho poriadku bez nariadenia pojednévania, ked’ dent verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle odvolacicho sudu
(www.nsud.sk) po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného spravneho
organu nie je dovodné.

Podrla ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov preskimavajii zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skiima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v
sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmd s hmotnopravnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskumava aj zakonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu,
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje prédvomoc stanovenu zidkonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré méa zdkonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vztahuje zdkon o spravnom konani.

Predmetom konania na krajskom stde bolo preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
spravneho organu z 30. januara 2015, & OLP/695/2015, ktorym Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky zamietol odvolanie G¢astnika spravneho konania (Zalobcu v konani pred stidom) a
potvrdil rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v KoSiciach z 01. oktobra
2014 ¢. 2014/03886-03/HV, ktorym Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v KoSiciach
ulozil u¢astnikovi spravneho konania (Zalobcovi v konani pred sidom), podla ustanovenia § 57 ods. 46
pism. a/ zakona ¢. 355/2007 Z. z. a ustanoveni § 46 a § 47 Spravneho poriadku pokutu vo vyske 300
eur za spravny delikt podl'a ustanovenia § 57 ods. 17 zakona ¢. 355/2007 Z. z., ktorého sa dopustil 02.
jana 2014 tym, ze v zariadeni spolo¢ného stavovania - herna Blue Game na Staniénom namesti 13 v
Kosiciach porusil povinnost’ ustanovent v ustanoveni § 26 ods. 4 pism. k/ zakona ¢. 355/2007 Z. z.
tym, ze nezabezpe€il kontrolu dodrziavania osobnej hygieny zamestnancov.

Podrl'a ustanovenia § 57 ods. 17 pism. k/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z. spravneho deliktu na useku verejného
zdravotnictva sa dopusti prevadzkovatel zariadenia spoloc¢ného stravovania, ak poru$i niektori z
povinnosti podla § 26 ods. 4; to neplati, ak ide o nesplnenie povinnosti podl'a § 26 ods. 4 pism. i/ a j/ v
prevadzke verejného stravovania, v stanku s rychlym obcerstvenim a inych zariadeniach s ambulantnym
predajom pokrmov a napojov a na hromadnych podujatiach.

Podla ustanovenia § 26 ods. 4 pism. k/ zakona ¢. 355/2007 Z. z. fyzicka osoba-podnikatel’ a pravnicka
osoba, ktoré prevadzkuju zariadenia spoloc¢ného stravovania (d’alej len ,,prevadzkovatel zariadenia
spolo¢ného stravovania®), st povinné kontrolovat’ dodrZiavanie osobnej hygieny zamestnancov.

Odvolaci sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze v prejednavanej veci prvoinstanény spravny
organ ulozil u¢astnikovi spravneho konania - Zalobcovi v konani pred stidom, pokutu vo vyske 300 eur
za spachanie spravneho deliktu, ktory $pecifikoval vo vyroku rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho
organu nasledovne : ,;za spravny delikt podla § 57 ods. 17 zékona ¢. 355/2007 Z. z., ktorého sa
(zalobca) dopustil dita 02. jina 2014 tym, Ze v zariadeni spolo¢ného stravovania - heriia Blue Game na
staninom namesti 13 v KoSiciach porusil povinnost’ ustanovenu v § 26 ods. 4 pism. k/ zdkona ¢.



355/2007 Z. z. tym, Ze nezabezpecil kontrolu dodrZiavania osobnej hygieny zamestnancov.*

Vo vzt'ahu k uvedenému odvolaci sud dava do pozornosti, Ze nalezitosti vyroku rozhodnutia spravneho
organu su uvedené v ustanoveni § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, podla ktorého vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada G¢astnikovi konania
povinnost' na plnenie, spravny organ urci pre flu lehotu; lehota nesmie byt krat§ia nez ustanovuje
osobitny zakon.

Z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku explicitne nevyplyva, ze by vyrok rozhodnutia musel
obsahovat’ vecné, ¢asové a miestne uréenie konania, z ktorého spravny delikt vyplyva. Na druhej strane
vSak je nespochybnitelné, Ze iba vyrokova ¢ast’ rozhodnutia spravneho organu je schopna mat’ dopad na
prava a povinnosti U€astnikov konania a iba ona moéze nadobudnut’ pravoplatnost. Bezchybne
formulovany vyrok je nezastupitenou ¢ast'ou rozhodnutia; len z neho je mozné zistit', ¢i a aka povinnost’
bola ulozena, iba porovnanim vyroku je mozné usudit’ existenciu prekazky veci rozhodnutej, vylucenie
prekazky litispendencie, dvojakého postihu pre totozny skutok, je doélezity pre urcenie rozsahu
dokazovania ako aj pre zaistenie riadneho prava na obhajobu, len vyrok rozhodnutia spravneho orgénu (a
nie odévodnenie) moze byt vynutitelny spravnou exekuciou a pod..

Wmedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte preto musi vzdy spocivat’ v
Specifikacii spravneho deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim.
Tento zaver napokon mozno vyvodit z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, ked vecou, o
ktorej je rozhodované, je v danom pripade spravny delikt a vymedzenie veci musi zodpovedat jej
charakteru. V rozhodnuti trestného charakteru, ktorym je aj rozhodnutie o spravnom delikte, je
nevyhnuté jednoznaéne urcit, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit' len
konkretizaciou tdajov, ktoré obsahuji popis skutku uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania
spravneho deliktu, popripade aj uvedenim inych skutonosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok
nemohol byt zamenitelny s inym. Je preto neprijatelné, aby boli ticto udaje uvedené len v odévodneni
rozhodnutia spravneho organu.

V prejednavanej veci sice prvoin$tanény spravny organ v skutkovej vete vo vyroku rozhodnutia
prvoinStanéného spravneho organu uviedol miesto a Cas spachania skutku, avSak spdsob spachania
spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia prvoinStancného spravneho organu absentuje, resp. nie je
dostato¢ne individualizovany tak, aby nedoSlo k jeho zmenenu s inym skutkom. Uvedena
individualizacia konania, za ktoré je Zalobca sankcionovany je obsiahnuta len v odévodneni rozhodnutia
prvoins§tan¢ného spravneho organu, ¢o v§ak vzhl'adom na vys$ie uvedené neobstoji a je dovodom pre
zru$enie rozhodnutia spravneho orgénu podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. e/ Obc¢ianskeho stdneho
poriadku, ked’ v konani prvoinstanéného spravneho organu a Zalovaného spravneho orgénu bola zistena
taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia. Na uvedené musel odvolaci sud prihliadnu
z uradnej povinnosti.

Krajsky sud, hoci to nebolo spornym, v napadnutom rozhodnuti skonstatoval, ze z obsahu zapisnice z
kontroly nie je zrejmé, ¢i sa v uvedenej herni poddva aj strava a vzhladom na ustanovenie § 26 ods. 4
pism. k/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z., takato kontrola fyzickej alebo pravnickej osobe sa moze ukladat’ iba
osobe, ktora prevadzkuje zariadenie spoloéného stravovania. V danom pripade sa asi jedna iba o bar.

Podl'a nazoru odvolacicho stidu v ustanoveni § 57 ods. 17 zadkona ¢. 355/2007 Z. z. je obsiahnutd
skutkova podstata spravneho deliktu podla ktorej, subjektom tohto spradvneho deliktu je Specidlny
subjekt - prevadzkovatel’ spolocného stravovania. Termin zariadenie spolo¢ného stravovania je potom
definovany v ustanoveni § 26 ods. 1 zakona ¢. 355/2007 Z. z., ked’ zakonodarca v ustanoveni uvadza,
ze zariadenia spolo¢ného stravovania su zariadenia, ktoré poskytuju stravovacie sluzby spojené s
vyrobou, pripravou a podavanim pokrmov alebo nadpojov na pracoviskach, v Skolskych zariadeniach,
Skolach, zariadeniach socidlnych sluzieb, zariadeniach socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
zdravotnickych zariadeniach, v prevadzkach verejného stravovania, v stankoch s rychlym obcerstvenim



a v inych zariadeniach s ambulantnym predajom pokrmov a néapojov a na zotavovacich a inych
hromadnych podujatiach.

Vo formulécii pravnej normy, ktora je obsiahnuta v ustanoveni § 26 ods. 1 zdkona ¢. 355/2007 Z. z.,
zakonodarca pouziva spojku ,,alebo*, ktorej vyznam v tomto pripade spoc¢iva v tom, Ze spaja dva vyrazy
(pokrmy a napoje), ktoré vyjadruju dve moznosti - eventualitu. Vchadzajic zo znenia ustanovenia § 26
ods. 1 zékona ¢. 355/2007 Z. z. preto plati, Ze zariadenim spolo¢ného stravovania je aj zariadenie, v
ktorom sa neposkytujii sluzby spojené s vyrobou, pripravou a podédvanim pokrmov (podla krajského
sudu stravy) ale poskytuju len sluzby spojené s vyrobou, pripravou a podavanim napojov, teda aj ,bar*,
ak spiha d’al$ie defini¢né kritéria stanovené v ustanoveni § 26 ods. 1 zikona &. 355/2007 Z. z..

Kedze v konani nebolo spornym, a tiez z pripojené¢ho administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca bol v
case vykonanej kontroly prevadzkovatelom herne Blue Game na Stani¢nom namesti 13 v KoSiciach, v
ktorej sa poskytovali sluzby spojené s vyrobou, pripravou a podavanim napojov, odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalobca mohol byt $pecialnym subjektom spravneho deliktu podla ustanovenia § 57 ods.
17 zékona ¢. 355/2007 Z. z., ked’ bol prevadzkovatelom zariadenia spolo¢ného stravovania - herne Blue
Game, teda prevadzky verejného stravovania, v ktorej sa poskytuju stravovacie sluzby spojené s
vyrobou, pripravou a podavanim napojov. Neobstoji preto nazor krajského sudu, podla ktorého zalobca
nespiia definiéné znaky prevadzkovatela zariadenia spolo¢ného stravovania a nemdze byt
sankcionovany za spachanie spravneho deliktu podl'a ustanovenia § 57 ods. 17 zékona ¢. 355/2007 Z. z.
v spojeni s ustanovenim § 26 ods. 4 pism. k/ zakona ¢. 355/2007 Z. z..

Dalej podla krajského stidu nedostatky uvedené v zapisnici z kontroly sa netykali osobnej hygieny
zamestnancov, ale neporiadku v zariadeniach kontrolovaného subjektu, teda priestorov, kde sa
zamestnanci Zalobcu v pracovnom Case zdrziavaji. O uvedenom sved¢i napr. zavesenie svetrov,
kabatov a i. nad drezom, teda nad umyvacim priestorom, skladovanie osobnych veci po pultoch a i.
Uvedené nedostatky nespadaji pod pravnu kvalifikiciu priestupku, a to ustanovenia § 26 ods. 4 pism. k/
zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene zékonov, uc¢inného
v Case vykonania kontroly. Osobna hygiena zamestnancov spoc¢iva v ich Cistom obliekani, hygiene ruk,
celkového Cistého vzhladu a i..

Z ustanovenia § 57 ods. 17 zékona ¢. 355/2007 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 26 ods. 4 pism. k/
zakona €. 355/2007 Z. z. vyplyva, Ze objektivna stranka tohto spravneho deliktu spo¢iva v povinnosti
prevadzkovatela zariadenia spolo¢ného stravovania kontrolovat dodrziavanie osobnej hygieny
zamestnancov. Objektivna stranka spravneho deliktu podla ustanovenia § 57 ods. 17 zakona ¢.
355/2007 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 26 ods. 4 pism. k/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z. teda spociva v
opomenuti (necinnosti) prevadzkovatela zariadenia spolo¢ného stravovania vo vztahu k povinnosti
kontrolovat’ dodrziavanie osobnej hygieny jeho zamestnancov.

Podrobnosti o poziadavkach na dodrZiavanie osobnej hygieny zamestnancov su upravené vo vyhlaske
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 533/2007 Z. z. o podrobnostiach o poziadavkach na
zariadenia spolo¢ného stravovania. Podl'a ustanovenia § 12 vyhlaSky ¢. 533/2007 Z. z. zamestnanci

a/ vstupuju na pracovisko len v Cistom a vo vhodnom pracovnom odeve a dodrziavaju d’alSie zasady
osobnej Cistoty, Cistoty pracovného prostredia a pracovnych pomdcok,

b/ dokladne si umyvaji a podla potreby dezinfikuju ruky pred vstupom na pracovisko a pred zacatim
¢innosti, thned” po ich zneéisteni, pri prechode z jedného druhu prace na druhy, po fajéeni, po Gprave
Satstva a osobitne po pouziti zachodu,

¢/ neopustaju pracovisko v pracovnom odeve,

d/ pouzivaju pri priprave a pri vydaji pokrmov a napojov pokryvku hlavy tak, aby mali uplne zakryté
vlasy; muzi s bradou alebo flizmi pouzivaju pokryvku ust,

e/ pouzivaji pri priprave a pri vydaji stravy pre dojéatd ochranny odev, ochranné rukavice a pokryvku
ust,

f/ maji moznost’ vymeny pracovného odevu v pripade jeho zneCistenia pocas préace,

g/ nevykonavaju pocas prace toaletné upravy zoviajsku,



h/ nemaju na rukach pocas prace Sperky, hodinky a iné ozdobné predmety a v pracovnom odeve maju
len ¢ista vreckovku a pomdcky potrebné na vykon préce,

i/ nefaj¢ia a nejedia v miestnostiach, v ktorych st potraviny, polotovary a pokrmy,

j/ pouzivaju pri vydaji hotovych pokrmov jednorazové rukavice.

V ustanoveni § 12 vyhlasky ¢. 533/2007 Z. z. zakonodarca stanovuje jednotlivé povinnosti
zamestnancov prevadzkovatelov zariadeni spolo¢ného stravovania, ktoré sa viazu na dodrziavanie ich
osobnej hygieny, ktorych plnenie je zamestnavatel’ povinny kontrolovat’ v zmysle ustanovenia § 26 ods.
4 pism. k/ zékona ¢. 355/2007 Z. z. pod hrozbou spachania spravneho deliktu podla ustanovenia § 57
ods. 17 zakona €. 355/2007 Z. z..

Odvolaci std z oddvodnenia rozhodnutia prvoinStanéného spravneho organu zistil, ze Zalobca ako
ucastnik spravneho konania porusil povinnost’ stanovenu v ustanoveni § 26 ods. 4 pism. k/ zdkona ¢.
355/2007 Z. z. tym, Ze :

- nevytvoril podmienky na uchovavanie civilného a pracovného odevu osobnych veci zamestnancov,
ktorych v case kontroly bolo 8 z toho 5 zien a 3 muzi. V Case kontroly odev a osobné veci
zamestnancov boli ulozené vo viact€elovom priestore situovanom na 1.PP, ktory sluzi aj ako
monitorovaci priestor, administrativny priestor, priestor na uchovavanie cukroviniek. Dalej zistili
uchovavanie osobnych veci a ¢asti odevu aj v sklade napojov situovanom na 1. NP, do ktorého sa
vstupuje cez barovy priestor. Uvedené zistenia su v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 3 vyhlasky ¢.
533/2007 Z. z., v zmysle ktorého zariadenia spolo¢ného stravovania musia mat’ primerany pocet Satni
pre zamestnancov oddelenych pre muzov a Zeny a oddelenych aj od prevadzkovych miestnosti a
skladov. Satne musia umoznit’ oddelené uloZenie pracovného a civilného odevu,

- nevytvoril podmienky na umyvanie rik zamestnancov v zapulti baru. Zamestnanci si ruky umyvali v
dvojdreze, ktory slizil na umyvanie riadu. Pohare a $alky do konzumentov boli ulozené v oboch ¢astiach
umyvacicho drezu. Uvedené zistenie je v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 533/2007 Z. z.,
v zmysle ktorého priestory, v ktorych sa manipuluje s potravinami, musia byt vybavené umyvadlami s
te¢ucou studenou pitnou vodou a teplou vodou s teplotou najmenej 45 °C. Umyvadlad na umyvanie rak
musia byt’ vybavené privodom tecucej teplej a studenej pitnej vody, prostriedkami na umyvanie ruk a na
ich hygienické osusenie.

Odvolaci sud konStatuje, Ze nespravnym pravnym posudenim veci je potrebné rozumiet' pochybenie
spravneho organu spocivajice v tom, Ze spravny organ na Uplne a presne zisteny skutkovy stav v
zmysle ustanovenia § 3 ods. 4 Spravneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku neaplikoval prislusni pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu, aplikoval spravnu
pravnu normu, no jej obsah interpretoval nespravne alebo spravne pravnu normu interpretoval, no na
zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Vo vSetkych uvedenych pripadoch rozhodnutie spravneho
organu trpi vadou, ktord ma za nasledok jeho zruSenie spravnym sudom v zmysle ustanovenia § 250j
ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku v spravnom sudnom prieskume.

Ak odvolaci stid vychadza z opisu objektivnej stranky spravneho deliktu podla ustanovenia § 57 ods. 17
zakona ¢. 355/2007 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 26 ods. 4 pism. k/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z.
uvedenej v odévodneni rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho orgénu, ostdva spornym, ¢i Zalovany
spravny organ spolu s prvoin§tanénym spravnym organom na nimi zisteny skutkovy stav aplikovali
spravnu pravnu normu - ustanovenie § 57 ods. 17 zékona ¢. 355/2007 Z. z. v spojeni s ustanovenim §
26 ods. 4 pism. k/ zakona ¢. 355/2007 Z. z., teda ¢i z vykonaného dokazovania spravnych organov a z
ustaleného skutkového stavu spravnymi orgdnmi mozZno vyvodit, Ze ucastnik spravneho konania
(zalobca v konani pred sudom), ako pravnickd osoba - prevadzkovatel zariadenia spolo¢ného
stavovania, si nesphil povinnost’ kontrolovat dodrZiavanie osobnej hygieny zamestnancov podla
ustanovenia § 26 ods. 4 pism. k/ zadkona ¢. 355/2007 Z. z., ¢im napil skutkovll podstatu iného
spravneho deliktu podl'a ustanovenia § 57 ods. 17 zékona ¢. 355/2007 Z. z..

Ak Zalovany spravny organ tvrdi, Ze nezabezpecenie Satne pre zamestnancov baru a nalezite vybaveného
umyvadla na umyvanie ruk zamestnancov, pripadne aspon oznacenie a vyClenenie jednej Casti



umyvacicho dvojdrezu na umyvanie rik zamestnancov s jej ozna¢enim mozno kvalifikovat ako
nesplnenie povinnosti Zalobcu kontrolovat dodrZiavanie osobnej hygieny zamestnancov podla
ustanovenia § 26 ods. 4 pism. k/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z., k uvedenému odvolaci sud konStatuje, ze z
ustanovenia § 26 ods. 4 pism. k/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z. jednoznacne vyplyva, ze prevadzkovatel
zariadenia spolo¢ného stravovania je povinny pod hrozbou sankcie kontrolovat' dodrziavanie osobnej
hygieny jeho zamestnancov, nie vytvarat podmienky pre jej dodrZiavanie zamestnancami, napriklad
zabezpeCovanim a kontrolovanim Cistoty zariadenia a prevadzkovych priestorov (ustanovenie § 26 ods.
4 pism. I/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z.) alebo inym konanim, resp. nekonanim.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu spravne organy oboch instancii preto nespravne kvalifikovali spravny
delikt, ked’ na zisteny skutkovy stav aplikovali ustanovenie § 57 ods. 17 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. v
spojeni s ustanovenim § 26 ods. 4 pism. k/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z. a vyvodili, ze zalobca sa dopustil
spravneho deliktu, ktory mal spo¢ivat’ v nesplneni si povinnosti zalobcu ako tc€astnika spravneho
konania kontrolovat" dodrziavanie osobnej hygieny zamestnancov. V tejto Casti sa odvolaci sud plne
stotoziiuje s nazorom krajského sudu, na ktory poukazuje (ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Odvolaci sud nevyhovel odvolaniu Zalovaného spravneho organu a s prihliadnutim na vSetky individudlne
okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 07. aprila 2016, ¢. k. 7S/31/2015-50
ako vecne spravny podla ustanovenia § 250ja ods. 3 druhd veta Obcianskeho stdneho poriadku v
spojeni s ustanoveni § 246¢ ods. 1 veta prva Ob¢ianskeho stidneho poriadku a s ustanovenim § 219
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, potvrdil, ked’ boli dané dévody pre zrusSenie rozhodnutia Zalované¢ho sprédvneho organu a
prvoinstan¢ného spravneho organu podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. e/ Obcianskeho sudneho
poriadku, ked” v konani prvoin§tanéného spravneho organu a zalovaného spravneho organu bola zistena
vada, spoéivajica v tom, Ze spravne organy oboch inStancii jednozna¢ne nevymedzili skutkovi vetu
spravneho deliktu podla ustanovenia § 57 ods. 17 z&kona ¢. 355/2007 Z. z. vo vyrokoch svojich
rozhodnuti a podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ked’ rozhodnutia
prvoinstan¢ného spravneho organu a Zalovaného spravneho organu vychadzali z nepravneho pravneho
posudenia subjektivnej stranky spravneho deliktu podla ustanovenia § 57 ods. 17 zakona ¢. 355/2007 Z.
z. v spojeni s ustanovenim § 26 ods. 4 pism. k/ zékona ¢. 355/2007 Z. z..

Napokon odvolaci stid uvadza, Ze v pripade konStatovania nezadkonnosti rozhodnutia spravneho organu
krajskym sidom z dévodu podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku -
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia spravneho organu, nemdze krajsky sud v tej istej otazke vyslovit’
nezékonnost rozhodnutia spravneho organu z dévodu podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku - nespravne pravne postudenie veci. Ak je rozhodnutie spravneho organu
nepresktimatelné, nemozno zaroven toto rozhodnutie povazovat' za nezakonné z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, ked’ skutocnost’ Ze rozhodnutie spravneho organu vychddza z nespravneho
pravneho postudenia veci, moze krajsky sud zistit’ len preskiimanim samotného rozhodnutia spravneho
organu, ktoré je vSak nepreskumatelnym. Naviac, Zalobca nepreskiimatelnost’ rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu v Zalobe ani nenamietal.

Rovnako treba poznamenat’, Ze krajsky sud v prejdnavanej veci konal a rozhodoval podla druhej hlavy
piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ked’ rozhodoval o Zalobe proti rozhodnutiu zalovaného
spravneho organu a preto st spravne organy viazané pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v
zru§ujicom rozhodnuti podla ustanovenia § 250j ods. 7 Obcianskeho sudneho poriadku a nie podla
ustanovenia § 250r Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ako uvadza krajsky stid v napadnutom rozhodnuti.

V.
Trovy odvolacieho konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, s



ustanovenim § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 492 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku. Zalobca mal v odvolacom konani uspech, aviak trovy odvolacieho
konania si v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku neuplatnil (pozri ¢. L 62
stdneho spisu), preto mu odvolaci sud néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovany spravny
organ v konani uspech nemal, naviac spravnemu organu zo zakona nahrada trov konania v spravnom
sudnictve neprinaleZi, preto mu odvolaci sid nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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