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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne SCOMA, a.s., so sidlom v Bardejove, Mickova 31,
ICO: 36 457 094, zastGpenej JUDr. Svitoslavom Vaskom, advokatom v Bardejove, Bastova 5A, proti
zalovanym 1/ PreSovskému samospravnemu kraju, so sidlom v PreSove, Néamestie mieru 2, 2/
Gymnaziu Leonarda Stockela, so sidlom v PreSove, Jiraskova 12, ICO: 00 161 911, 3/ Strednej
priemyselnej $kole technickej, so sidlom v Bardejove, Komenského 5, ICO: 00 161 705, zalovani 2/ a 3/
zastupeni JUDr. Jozefom Stasakom, advokatom v Bardejove, Andras¢ikova 3, o vydanie bezdévodného
obohatenia, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4 C 149/2010, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 14. augusta 2019 sp. zn. 3 Co 119/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo 14. augusta 2019 sp. zn. 3 Co 119/2018 zru S u je a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa zalobou vedenou pod sp. zn. 4 C 149/2010 domahala, aby std ulozil zalovanému 1/
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 8.722,84 eur spolu s 9 % ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 8.722,84
eur od 10. augusta 2010 do zaplatenia; ulozil zalovanym 1/ aZ 3/ povinnost’ spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobkyni sumu 45.860,62 eur spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 45.860,62
eur od 10. augusta 2010 do zaplatenia a spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy konania titulom
bezdévodného obohatenia. Zaroven sa zalobkyna zalobou povodne vedenou pod sp. zn. 6 C 164/2011
domahala, aby sud ulozil zalovanym 1/ az 3/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu
36.660,- eur spolu s 9 % ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 36.660,- eur od 14. decembra 2010 do
zaplatenia, a rovnako tak spolo¢ne a nerozdielne Zalobkyni nahradit’ trovy konania titulom bezd6vodného
obohatenia. Predmetné veci boli spojené na spoloéné konanie pod spolo¢nou sp. zn. 4 C 149/2010.
Zalobkytia Zalobu oddvodiiovala tym, Ze Zalovani 1/ az 3/ v &ase od 27. novembra 2008 do 31. jila 2010
uzivali nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXXX v k. 0. J. o vymere 23 095 m2, ktoré st vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobkyne, a to bez pravneho titulu a bez toho, aby Zalobkyni bola vyplatend akakol'vek
nahrada.

2. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 16.



februara 2018 ¢. k. 4 C 149/2010 - 551 1. ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu
54.583,46 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 54.583,46 eur od 10. augusta 2010
do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; II. v prevysujicej Casti zalobu
voci zalovanému 1/ zamietol, 1II. Zalobu voci zalovanym 2/ a 3/ zamietol, IV. priznal zalobkyni voc¢i
zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 19,64 %, V. zalovanym 2/ a 3/ priznal voci
zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia s
poukazom na &1 20 ods. 1, &l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,§ 123, § 124, § 128 ods. 2, §
488, § 489, § 451 ods. 1, § 451 ods. 2, § 454, § 456, § 151n ods. 1, § 151n ods. 2, § 1510 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 1 ods. 3, § 2 ods. 1, § 2 ods. 2, § 2 ods. 3, § 3 ods. 1, § 4 ods.
1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z.z., § 1 ods. 1, § 1 ods. 2, § 1 ods. 3 pism. h/, § 1 ods. 5, § 4 ods. 1
pism. f/, k/, § 10 ods. 1, § 10 ods. 2 zakona ¢. 302/2001 Z.z., § 3 0ds. 1, § 6 ods. 1, § 6 ods. 2, § 6
ods. 3 zékona €. 446/2001 Z.z., § 261 ods. 2, § 369 ods. 1, § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika mal za
preukazané, ze na pozemkoch, ktoré st vo vlastnictve zalobkyne, a to parcele ¢. XXXX/X, parcele ¢.
XXXX/X, parcele ¢. XXXX/X, parcele ¢. XXXX/X a parcele ¢. XXXX/X st postavené stavby v
katastri nehnutelnosti evidované ako budovy pre Skolstvo, na vzdelavanie a vyskum, ktorych vlastnikom
je zalovany 1/, ktory tieto zveril do spravy zalovanym 2/ a 3/, pri¢om spolu so susediacimi parcelami vo
vlastnictve Zalobkyne parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X tvoria jeden Skolsky
areal, v ktorom pdsobia zalovani v 2/ a 3/ ako vzdelavacie inStiticie. Ako std prvej inStancie dalej
uviedol, v prvom obdobi od 27. novembra 2008 do 30. juna 2009 neexistoval ziadny pravny dévod, na
zaklade ktorého by bol upraveny vztah medzi zalobkynou ako vlastnikom pozemkov na jednej strane a
zalovanym 1/ ako vlastnikom budov na nich postavenych a Zalovanymi 2/ a 3/ ako subjektmi
vykonavajiicich svoju ¢innost’ na pozemkoch Zalobkyne a v budovach zalovaného 1/ na druhej strane.
Zéaroven mal sud prvej inStancie za jednoznane preukdzané, ze povinnym subjektom na vydanie
bezddévodného obohatenia Zalobkyni je iba Zalovany 1/, ktory sa na jeho tkor bezddvodne obohatil,
ked’Zze na naplnenie svojich zakonnych povinnosti (tloh) v oblasti vychovy a vzdelavania sice zriadil
zalovanych 2/ a 3/ ako svoje rozpoctové organizacie, avSak nezabezpeCil im dostatoéné materialne
zabezpe&enie na naplnenie im zverenych tloh a preto pri napliani zdkonnych tloh Zalovaného 1/ jeho
spravcovia vyuzivali bez pravneho titulu pozemky Zzalobkyne. Z tohto dévodu sud prvej instancie
konstatoval nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovanych 2/ a 3/, ked’ze zalovani 2/ a 3/
pri uzivani pozemkov Zzalobkyne vystupovali iba ako spravcovia Zalovaného 1/ konajuci pri sprave
zvereného majetku v jeho mene. Pri uréeni vysky bezddévodného obohatenia stid prvej inStancie
vychadzal zo zaverov znaleckych posudkov s tym, Ze pravny vzt'ah medzi zalobkyiiou a zalovanym 1/
posudil ako obchodnopravny zaviazkovy vztah, kedze ide o vztah medzi zalovanym 1/ ako
samospravnou uzemnou jednotkou pri zabezpeCovani verejnych potrieb (zabezpeCovanie vychovy a
vzdelavania obyvatelom kraja) a Zalobkyiou ako podnikatelom (obchodna spolo¢nost’ zapisana v
obchodnom registri) pri podnikatel'skej ¢innosti, a v tejto suvislosti konstatoval véasnost’ podania zaloby
v ramci plynutia premlcacej doby. Ohladne Zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia za druhé
obdobie od 1. jula 2009 do 31. decembra 2009 mal sud prvej inStancie za to, ze od 1. jula 2009 vzniklo
zalovanému 1/ ako vlastnikovi stavieb pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je
drzba a uzivanie pozemkov pod stavbami, pri¢om tymito pozemkami pod stavbami su aj prilahlé plochy,
ktoré svojim umiestnenim a vyuZitim tvoria neoddelitelny celok so stavbou. Na zaklade vykonaného
dokazovania bol sud prvej inStancie toho nazoru, ze za prilahlé plochy je potrebné povazovat aj
pozemky, na ktorych sice nie st postavené stavby zalovaného 1/, avSak vSetky pozemky zalobkyne,
ktoré st uzivané¢ Zalovanymi 2/ a 3/ ako spravcami majetku Zalovaného 1/ tvoria jeden uceleny,
kompaktny a plotom ohradeny $kolsky areal, ktory v celku slizi na plnenie uloh v oblasti vychovy a
vzdelavania, a teda aj svojim umiestnenim a aj svojim vyuZitim tieto pozemky tvoria nedelitelny celok so
stavbami Zalovaného 1/, t. j. Skolskymi budovami. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany 1/ ako
vlastnik stavieb od 1. jula 2009 ma pravny titul na uzivanie pozemkov Zalobkyne a preto nie je naplnena
ziadna zo skutkovych podstat bezdovodného obohatenia zo strany Zalovaného 1/. V tejto suvislosti sud
prvej inStancie zaroven konStatoval, Ze za zriadenie zdkonného vecného bremena patri zalobkyni
jednorazova nahrada, ktoru vSak Zalobkyia v konani nepozadovala a jej vy$ka preto nebola predmetom
dokazovania. Z uvedeného dovodu sud prvej inStancie zalobu na vydanie bezdovodného obohatenia za
obdobie od 1. jula 2009 do 31. decembra 2009 zamietol ako nedévodnu aj voci zalovanym 2/ a 3/,
pretoze tito ako spravcovia uzivali pozemky zalobkyne z titulu zdkonného vecného bremena



opravnené¢ho Zalovaného 1/. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 v
spojeni s § 262 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v PresSove (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 14. augusta
2019 sp. zn. 3 Co 119/2018 (I.) napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie vo vyrokoch II. az V. podla §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil; (I1.) priznal Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal voci zalobkyni
narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V oddévodneni svojho rozhodnutia
konStatoval v dostato¢nom rozsahu zisteny skutkovy stav a zo zistenych skutoCnosti spravne prijaty
pravny zaver sidom prvej in§tancie s tym, Ze odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie
rozhodnutia sidom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal. Ako d’alej odvolaci stid vo vzt'ahu
k odvolacim namietkam Zalobkyne uviedol, v danej veci je nutné aplikovat’ zakon ¢. 66/2009 Z.z., ktory
sa vztahuje na pozemky, ktoré st definované ako pozemky pod stavbou, vratane prilahlej plochy
tvoriacej umiestnenim a vyuzitim so stavbou neoddelitelny celok a z uvedeného dévodu odvolaci sud v
zhode s nazorom sudu prvej inStancie povazoval aj pozemky, na ktorych je Sportovisko, resp. ktoré su
porastené krikmi a travnatymi porastmi, za prilahli plochou k pozemkom zastavanymi budovami
patriacimi zalovanému 1/, ktoré su v sprave zalovanych 2/ a 3/, pretoze tomuto zaveru sved¢i
umiestnenie $portovisk, ich vyuzitie primarne na $kolské edukativne ucely ako aj to, Ze tento cely
priestor je oploteny z troch stran a pri vstupe oznac¢eny ako majetok zalovaného 1/. Preto bol odvolaci
sud toho nazoru, Ze za obdobie po ucinnosti zdkona ¢. 66/2009 Z.z. nevznikd zalobkyni narok na
vydanie bezddvodného obohatenia, priCom tento jej narok by mohol byt posudeny len v zmysle
citovaného zakona, ¢o vSak v danom pripade nie je mozné, nakolko zalobkyna ako ,,dominus litis*
jednoznaéne skutkovo aj pravne vymedzila svoj narok v zmysle § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika.
Odvolaci sud zaroven, zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie, konstatoval, ze zalovany 1/ za ucelom
naplnenia svojich zdkonom stanovenych tloh zriadil Zalovanych 2/ a 3/ ako svoje rozpoctové organizacie
na poskytovanie vzdelania a pripravy na $tidium na vysokej Skole a na naplnenie tychto uloh im zveril
do spravy svoj majetok, teda $kolské budovy stojace na pozemkoch zalobkyne s tym, Ze zalovany 1/
hospodari so svojim majetkom samostatne alebo prostrednictvom spravcu, ktory je opravneny a
povinny zvereny majetok drzat, uzivat' na plnenie uloh v ramci predmetu ¢innosti alebo v stvislosti s
nim, brat’ z neho uzitky a nakladat’ s nim v sulade s tymto zdkonom a so zasadami hospodarenia, pricom
majetok, ktory spravca nadobuda je vlastnictvom Zalovaného 1/ a pri nadobudani a sprave zvereného
majetku vykonava spravca tkony v mene Zalovaného 1/ a v jeho mene kona aj pred stidmi a inymi
organmi. Odvolaci sud preto uzavrel, ze povinnym subjektom na vydanie bezdovodného obohatenia je
iba zalovany 1/, ktory sa na ukor Zalobkyne bezdovodne obohatil a to z dévodu, Ze ak by zalovany 1/
zabezpecil Zalovanym 2/ a 3/ ako svojim spravcom pravny titul na uzivanie pozemkov pod budovami v
podobe kupnych, ¢i ndjomnych zmlav, ktoré im zveril do spravy, doslo by k zmenseniu jeho majetku. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a zaroven
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Namietala, ze tak sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci sud sa v dovolanim napadnutom rozsudku nijako - v zdkonom predpisanom
rozsahu - nevysporiadali s jej argumentaciou vo vztahu k parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X
ohl'adne toho, Ze ide o pozemky, ktoré nespadali pod zakonnu definiciu prilahlej plochy podla § 1 ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z.z., ktoré by svojim umiestnenim a sucasne vyuzitim tvorili neoddelitelny celok so
stavbou. Ako dovolatel’ka zdoraznila, sudy bez opory v zékone, zohladnujuc len Ciastocné oplotenie
pozemkov nezastavanych stavbami, urcili, ze predmetné pozemky su vyuzitim vyliéne podriadené
pozemkom Zzalobkyne zastavanymi stavbami Zalovaného 1/ s rozlohou viac ako péatkrat menSou.
Nespravnost’ pravneho posudenia odvolacim stidom videla v tom, Ze v pripade predmetnych pozemkov
sa nejednd o kumulativne naplnenie zdkonnych znakov pre ich mozné postdenie ako prilahlej plochy,
ktord by svojim umiestnenim a vyuzitim tvorila neoddelitelny celok s ¢o i len jednou stavbou vo
vlastnictve Zalovaného 1/. Zaroven zalobkyiia nesuhlasila s pravnym postdenim nedostatku pasivnej



vecnej legitimacie zalovanych 2/ a 3/ v tomto spore, pretoZze podla jej nazoru Zalovani 2/ a 3/ su ako
rozpoCtové organizacie samostatné subjekty prava s pravnou subjektivitou a spdsobilostou na prévne
ukony, ktoré samostatne vstupovali do pravnych vztahov s tretimi subjektmi ohladne najmu casti
nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného 1/. V neposlednom rade dovolatel’ka namietala aj nenariadenie
pojednavania na prejednanie jej odvolania, ktoré bol podla jej nazoru odvolaci stid povinny nariadit’, aby
sa mohla tohto pojednavania za¢astnit’ a vyjadrit’ sa k veci po skutkovej ako aj pravnej stranke, vyslovit’
zavery a vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanych. Z tychto dovodov navrhla napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

5. Zalovany 1/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Zalovani 2/ a 3/ vo svojom vyjadreni zdoraznili absenciu ich pasivnej vecnej legitimacie, nakolko
nemozno zalozit' vyrokom sudu ich spolo¢ni hmotnoprévnu solidarnu povinnost’ na plnenie, pretoze
neuzivali nehnutelnosti, t. j. pozemky spolo¢ne. Zarovein zdoraznili, Zze predmetné nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobkyne tvoria jeden uceleny areal. Z tohto dévodu navrhli dovolanie Zalobkyne odmietnut’,
pripadne zamietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalobkyna vyvodzujiic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namictala oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory sa nevysporiadal s jej argumentaciou vo vzt'ahu k parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X
a XXXX/X ohladne toho, Zze ide o pozemky, ktoré nespadali pod zdkonnu definiciu prilahlej plochy
podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z.z., ktoré by svojim umiestnenim a stfasne vyuzitim tvorili
neoddelitelny celok so stavbou, a teda zohladfiujuc len Ciastocné oplotenie pozemkov nezastavanych
stavbami urc¢il, ze predmetné pozemky su vyuZitim vyluéne podriadené pozemkom zalobkyne
zastavanymi stavbami Zalovaného 1/.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

18. V sulade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sad v oddvodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sidu navy$e musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sidu odnima
strane sporu, resp. ucastnikovi moznost’ uskuto¢novat’ procesné prava a v kone¢nom dosledku porusuje
jeho pravo na spravodlivy sudny proces (o zaklada vadu konania podl'a § 431 ods. 1 CSP v spojeni s §
420 pism. f/ CSP), pretoze mu upiera moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu v rdmci opravnych prostriedkov.

19. S poukazom na vys$ie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi



vadou v konania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

20. Zékon €. 66/2009 Z.z. upravuje definiciu ,,pozemok pod stavbou* tak, Ze nim rozumieme nielen
pozemok, na ktorom je postavena stavba vo vlastnictve obce alebo vysSicho uzemného celku, ale aj
prilahla (t. j. susednd) plocha, ktora svojim umiestnenim tvori neoddelitelny celok so stavbou (§ 1 ods.
1 zakona ¢. 66/2009 Z.z.). Dilom G¢innosti tohto zakona, t. j. 1. jala 2009, vznika podla § 4 ods. 1 vo
verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uZivanému vlastnikom stavby v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskutoCnit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva $tatu na obec alebo vyssi izemny celok. Podkladom na vykonanie
zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutel'nosti je stpis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v
prospech vlastnika stavby préavo zodpovedajuce vecnému bremenu.

21. Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sidu nezodpoveda
vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti Vo svojom rozhodnuti mal
odvolaci sad z vykonaného dokazovania za preukazané, ze aj pozemky parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢.
XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X, na ktorych je §portovisko, resp. ktoré su porastené krikmi a travnatymi
porastmi, treba povazovat’ za prilahla plochou k pozemkom parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X, parc.
¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/X, zastavanymi budovami patriacimi zalovanému 1/,
ktoré s v sprave Zalovanych 2/ a 3/, a tak za obdobie po ucinnosti zdkona ¢. 66/2009 Z.z. nevznika
zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Pokial' odvolaci sid k uvedenému dospel s
poukazom o.i. na umiestnenie $portovisk, ich vyuzitie primarne na Skolské edukativne ucely ako aj to, ze
tento cely priestor je oploteny z troch stran a pri vstupe oznaceny ako majetok zalovaného 1/, je
potrebné zo strany dovolacieho stidu poukazat’ na to, Ze vecné bremeno - drzba a uzivanie pozemkov v
prospech zalovaného 1/ (v zmysle zaznamu ¢. X. XXXX/XXXX uvedenom na liste vlastnictva LV ¢.
XXXXX) zatazuje len pozemky parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X, parc. €.
XXXX/X a parc. ¢. XXXX/X, a nie aj na tomto liste vlastnictva vedené pozemky parc. ¢. XXXX/X,
parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X, z uzivania ktorych sa Zalobkyna domdha vydania bezdévodného
obohatenia. Uvedend potreba riadneho odovodnenia odvolacim sudom je o to doraznejSia aj najmé v
kontexte § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z., ked’Ze sice k pozemkom pod stavbou, ktoré su nielen tie
zastavané, ale aj susedné, pokial’ svojim umiestnenim a vyuzitim tvoria neoddelitelny celok so stavbou,
vzniklo k 1. jalu 2009 zo zékona pravo zodpovedajice vecnému bremenu, pricom vSak podkladom na
vykonanie zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku
ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Vzhladom na
uvedené bude potrebné zo strany odvolacicho sudu doéslednej§ie skumat (ne)existenciu prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu na pozemkoch vo vlastnictve Zalobkyne parc. ¢. XXXX/X, parc.
¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X, dalej pripadny vznik bezddvodného obohatenia v suvislosti s ich
uzivanim a vysledné rozhodnutie v tomto smere nalezite odévodnit’. Rozhodnutie odvolacieho stdu preto
malo ozrejmit’ skutkové a pravne zavery takym spésobom, aby strana sporu nemusela hl'adat’ odpoved
na pre vec rozhodujuce skuto¢nosti v rovine dohadov a aby mohla skutkovo aj pravne proti rozhodnutiu
argumentovat. Ked'ze odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu uvedené obsahové nalezitosti nema,
mozno skonS$tatovat’, Ze je nepreskumatelné.

22. Tento nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu v otazke vad konania namietanych
dovolatelkou méa za nasledok, ¢ napadnuté rozhodnutie nesplia poziadavky stanovené sudu v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne odévodnenie rozsudku. Z tohto
doévodu je dovolanie zalobkyne procesne pripustné podla § 420 pism. f/ CSP a dovolatelka v fiom
dovodne namieta fiou uvadzant procesntl vadu zmétocnosti, pretoze jej tymto nespravnym procesnym
postupom sudu bolo znemoZnené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ CSP, ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za



spravne, Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacicho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). S prihliadnutim na doévod zruSenia napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu sa najvys$si sud nezaoberal d’al$imi, v dovolani namietanymi vadami.

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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