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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. Ing. Y. V., bytom K. B. XXX, X. N., 2.

R. P, bytom M. XXX, X. N., proti Zalovanému: Okresny urad Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 69,
Nitra, o uloZenie povinnosti doruéit’ Zalobcom rozhodnutie Spravy katastra Nitra (pravneho predchodcu
zalovaného), vydané v konani sp. zn. Z 2059/07-138/07, o navrhu Zalobcov na pribratic dalSicho
ucastnika do konania, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/40/2014-13
zo dna 18. augusta 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S5/40/2014-13 zo dia 18.
augusta 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 11S5/40/2014-13 zo dia 18. augusta 2014 Krajsky sud v Nitre nepripustil
do konania vstup Slovenskej republiky zastipenej Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Badkova 36, Bratislava na strane Zalobcov v predmetnej veci.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze zalobcovia navrhom podanym na krajskom sude 07. aprila 2014
ziadali, aby do predmetného konania vstapil podla § 92 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) d’alsi ucastnik - Slovenska republika zastiipend Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Badkova 36, Bratislava. Svoj navrh odovodnili tym, Ze Slovenska republika, zastipena Slovenskym
pozemkovym fondom bola tiez ti€astnikom spravneho konania vedeného na Spréve katastra Nitra pod
sp. zn. Z 2059/07-138/07.

Krajsky sud uviedol, ze postup sudu v konani spravneho sudnictva pri rozhodovani o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov je upraveny v druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku. Poukézal na to, ze uCastnikmi konania st zasadne zalobca a zalovany tak, ako to
upravuje 1 § 250 ods. 1 veta prva OSP. Aktivne legitimovand na podanie Zaloby na preskimanie
rozhodnutia spravneho organu je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako ucCastnik



spravneho konania bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim spravneho organu a ziada, aby sud
presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia. Z druhej vety § 250 ods. 1 OSP vSak vyplyva, Ze zdkon okrem
zalobcu a zalovaného spravneho organu pripusta, ba priam prikazuje sudu ,,ex offo pribrat’ do konania
pred sudom aj d’alsieho uc¢astnika (nie vedlajSiecho tiCastnika na strane Zalobcu alebo Zalovaného), ak su
splnené dve podmienky, a to, Ze fyzicka alebo pravnicka osoba bola i¢astnikom spravneho konania a ze
jej prava a pravom chranené zaujmy by mohli byt’ zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Sud prvého stupna d’alej uviedol, Ze z ustanovenia § 250 ods. 5 OSP vyplyva odkaz na ustanovenie § 92
ods. 2 OSP, ¢o je navrh na zmenu i¢astnika konania z dévodu, ak nastala pravna skutocnost’ po zacati
konania t.j. po podani Zaloby na sid. Z podaného navrhu nevyplyva tvrdenie Zalobcov, Ze by nastala
nejaka pravna skutoCnost a malo by dojst’ k zmene G¢astnika konania na strane Zalobcov na zaklade
univerzalnej sukcesie (procesné nastupnictvo hmotnopravnych néstupcov podla § 460 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 107 ods. 3 OSP, o ¢om std nerozhoduje) alebo singularnej sukcesie (prechod
prava). Pribratie do konania inej osoby nez je ti¢astnik podl'a § 250 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve je
vynimka. V zaujme rychleho a hospodarneho vybavenia veci je ulohou sudu v stlade so zdkonom
regulovat’ pristup os6b do konania tak, aby nedochadzalo k jeho predlzovaniu pri zachovani tstavnych
prav fyzickych a pravnickych osdb. Krajsky sud zo spisového materidlu zistil, Ze v spravnom konani
boli navrhovatelmi Ing. G. B. a manzelka W. B., O. B.. Do LV ¢. XXX bol vykonany zapis viacucelovej
stavby s ¢. 248 na p.¢. 240/29 a na p.¢. 1155/4 vo vlastnictve ziadatel'ov. Parcela ¢. 1155/4 bola v tom
¢ase vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Lesy Slovenskej republiky.

Zéaverom krajsky sud uviedol, Ze navrh Zalobcov 1. a 2. na vstup Slovenskej republiky zastipenej
Slovenskym pozemkovym fondom do konania na strane Zalobcov nie je dovodny, nakolko Slovensky
pozemkovy fond nebol uc¢astnikom spravneho konania, vedeného na Sprave katastra Nitra pod sp. zn. Z
2059/07-138/07 o zapise prava k nehnutelnostiam. V tomto konani bol na zaklade ziadosti Ziadatelov
Ing. G. B. a manZelky W. B. do LV ¢. XXX vykonany zapis viacti¢elovej stavby s ¢. 248 na p.¢. 240/29
anap.C. 1155/4 vo vlastnictve ziadatelov.

Z uvedenych dévodov prvostupnovy sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia,
ked’ze zalobcovia nijakym spdsobom nepreukazali svoj pravny zaujem na vysledku samotného konania v
tejto veci (uloZit povinnost zalovanému dorudit’ zalobcom ,neexistujlice” rozhodnutie spravneho
organu) a tieZ ani pravny zaujem na podani navrhu podla § 92 ods. 1 OSP, a preto sud v konani
spravneho sudnictva nepripustil vstup Slovenskej republiky zastiipenej Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Badkova 36, Bratislava na strane Zalobcov.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia, ktori Ziadali, aby Najvys$si sad
Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 115/40/2014-13 zo dna 18. augusta 2014
zru$il a vec vratil spit’ na nové konanie a rozhodnutie. Svoje odvolanie odévodnili tym, ze ich navrh
nebol prideleny riadnym a zakonnym spdsobom s elektronickymi prostriedkami ndhodnym vyberom.
Poukazali na porusenie zasady nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi, uvedenej v ¢lanku 46
ods. 1 v spojeni s ¢lankom 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej uviedli, Ze sudcovia senatu
11S, ktori v prvostupiiovom konani vedenom pod sp. zn. 11S/40/2014 konali a rozhodovali nie su
zakonnymi sudcami a nikdy im nebola vec pridelend ndhodnym vyberom pomocou technickych a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania
pridelenia veci v tomto konani, resp. postup krajského sudu je v rozpore s § 51 ods. 1 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,,zakon o sudoch®) pri
prideleni veci do senatu 11S. Namietali Ze napadnuté rozhodnutie je dosiahnuté trestnym cinom
uvedenym v § 342 ods. 1 Trestného zékona, ¢o je dovodom na zruSenie rozhodnutia, nakol’ko bolo
zmarené pravo zalobcov na zdkonného sudcu. Podla nazoru zalobcov predseda krajského sudu s
verejnou listinou - rozvrhom prace Krajského sudu v Nitre platnym dna 03. aprila 2014 ovplyviioval
poziadavku nahodného vyberu tym, ze ustanovil pomer pridelovania veci senatom 11S, 15S a 26S a tak
v skuto¢nosti nedoslo k prideleniu veci ndhodnym vyberom bez ovplyvilovania pridelenia tejto veci v
zmysle § 51 ods. 1 zékona o stidoch. Zalobcovia mali za to, Ze krajsky sud neméze uréovat’ ako siudna
moc, ktorému senatu a v akom pomere sa budu pridelovat’ veci, pricom sud moéze urcit’ iba to, ktorym



senatom v agende S sa budi pridelovat’ veci ndhodnym vyberom. Zalobcovia sa vzhladom k vyssie
uvedenym dovodom domahali podl'a ¢lanku 2 ods. 3 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach napravy a u€innej ochrany poruSenych prav na rovnost’ pred suidom a zdkonom garantovanych
v ¢lanku 14 ods. 1 a ¢lanku 26 paktu a trvali na tom, aby v ich veci rozhodovali zakonni sudcovia.

Zalobcovia vo svojom odvolani navrhli vypo¢utie svedkov, a to RNDr. U. X., CSc. - docentku
Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre, prof. Ing. L. R., CSc. - profesora Wysokej $koly ekonomickej v
Prahe a doc. RNDr. E. P, CSc. - docenta Univerzity Komenského v Bratislave. Navrhnutie tohto
dokazu odovodnili tym, ze tito svedkovia pred sidom ako odbornici - ktori u¢ia predmet Statistika -
potvrdia, ¢o sa rozumie pod pojmom nahodny vyber, resp. tito konkrétni svedkovia potvrdia, ze tym, Ze
Krajsky sad v Nitre ur¢il ku kazdému senatu (11S, 15S a 26S) iny pomer pridelovania veci, nie je
zachovana poziadavka nahodného vyberu pri pridelovani veci k tymto konkrétnym senatom, a
nepochybne potvrdia definiciu ndhodného vyberu, ktora znie takto: ,,Postupnost’ nezavislych, rovnako
rozdelenych nahodnych premennych X1, X2 ... , Xn sa nazyva nahodny vyber“. Tato definicia
nepripusta, aby jedna nahodna premenna (v tomto pripade senat) mala vac¢s$iu pravdepodobnostnii
hodnotu a tymto tito konkrétni svedkovia nepochybne potvrdia, ze v tomto konkrétnom pripade senatu
118 tato vec 11S/40/2014 nebola pridelend ndhodnym vyberom bez ovplyviiovania.

Zalobcovia ako dokaz oznaéili aj rozvrh prace krajského sudu na rok 2014 v zneni dodatku ¢&. 4, platny
dna 03. aprila 2014, ktorym bol ustanoveny pomer pridelovania veci nasledovne: senatu 11S v rozsahu
20/25-in veci, senatu 15S v rozsahu 3/25-in veci, senatu 26S v rozsahu 2/25-in veci a tym nepochybne
preukazali, Ze s tymito konkrétnymi pomermi pridelovania veci Krajsky sud v Nitre ovplyvnil pridelenie
tejto veci 11S/40/2014 senatu 11S. Medzi d’alSie dokazy uviedli potvrdenie Krajského sudu v Nitre o
prideleni veci 11S/38/2014 senatu 11S vystavené o 10:09:13 zo dia 03. aprila 2014, potvrdenie
Krajského sudu v Nitre o prideleni veci 11S/39/2014 senatu 11S vystavené o 10:18:36 zo dna 03. aprila
2014, potvrdenie Krajského stdu v Nitre o prideleni veci 11S/40/2014 senatu 11S vystavené o 10:24:57
zo dnia 03. aprila 2014, potvrdenie Krajského sudu v Nitre o prideleni veci 11S/41/2014 senatu 11S
vystavené o 10:30:54 zo dna 03. aprila 2014. Tymito Styrmi potvrdeniami - verejnymi listinami
preukazovali skutocnost,, ze na Krajskom stide v Nitre pri prideleni tychto Styroch veci 11S/38/2014,
11S/39/2014, 11S/40/2014, 11S/41/2014, ktoré boli vsetky podané v jednom slede za sebou, pripadli
vSetky Styri veci senatu 11S, pricom k tejto situacii do§lo iba z dévodu, ze na krajskom siade nebola
zachovana zakonna poziadavka nadhodného vyberu, pretoze krajsky std ovplyviioval pridelenie veci
ur¢ovanim horeuvedenych pomerov pridelenia veci. Ako d’al$i dokazny prostriedok navrhli Zalobcovia
ustanovit' v konani odborného znalca podl'a § 127 OSP, a to z dévodu, aby posudil, ¢i na krajskom sude
bolo ovplyvnené pridelenie veci sp. zn. 11S/40/2014 s programovymi a technickymi prostriedkami
pouzitim pomerov pridelovania veci sendtom tak, aby sa vyli¢ila moznost’ ovplyvilovania pridelenia
veci. Zalobcovia uviedli 7e na zaklade vysledku znaleckého posudku sa nepochybne potvrdia ich
tvrdenia uvedené v odvolani.

Ked'Ze odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, sud nevyzyval zalovaného na vyjadrenie k
odvolaniu (§ 209a ods. 1 OSP).

K podanému odvolaniu podala 04. marca 2015 pisomné vyjadrenie riadiaca predsednicka senatu 11S
Krajského stidu v Nitre JUDr. Marta Molnarova, ktora uviedla, Zze organizuje pracu v senate 11S a
prideluje veci ¢lenom v senate podla Rozvrhu prace pre Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,RP pre KS v
Nitre®) tak, ako to bolo aj v roku 2014. Veci pod sp. zn. 11S/39/2014, 11S/40/2014 a 11S/41/2014
podla platného RP pre KS v Nitre na rok 2014 do 18. augusta 2014 pridelila sebe ako riadiacej
predsednicke senatu a clenke senatu 11S. Uviedla, Ze senat 11S je troj¢lenny, vybavuje veci podla
nahodného vyberu z viacerych registrov ob¢ianskopravneho registra a spravneho registra, avSak nie
kazdy ¢len tohto sendtu ma pridelené veci z kazdého registra podl'a rozvrhu prace. Clenovia sendtu nie
st pri kazdom vybavovani veci ti isti (pre nedostatok sudcov na spravnom useku), avSak veci sa
prejednavaju a rozhoduju s tym istym senitom v Case, ked’ ndhodnym vyberom bola vec pridelend do
prislusného senétu.



Vo vyjadreni poukazala aj na skuto¢nost’, Ze pokial’ ide o uvedenych Zalobcov, tito podavaji neustale
opakované netplné podania (zaloby?), v ktorych tvrdia, Ze boli poSkodeni na svojich pravach
rozhodnutim oznaceného spravneho organu alebo tvrdia, Ze im nebolo doruc¢ené rozhodnutie spravneho
organu a naviac, svoje podania (Zaloby?) dopliiajii r6znymi ndvrhmi na rozirenie okruhu Gcastnikov
konania pred suidom bez blizSicho zdovodnenia z akého dovodu nahradzaji prejav vole oznaceného
ucastnika konania, s ktorym sa ma konat’, av§ak sid musi vzdy rozhodovat' o takychto podaniach
procesnym rozhodnutim (uznesenim), ¢o netimerne zatazuje sudcov (senat), ako i administrativu a v
konecnom doésledku ich navrhy maji negativny vplyv i na rychlost’ konania na sude. V aprili 2014
uvedeni zalobcovia podali obdobné takmer totozné zaloby proti Okresnému tradu Nitra (5 navrhov) s
rovnakym obsahom dévodov podania a vo vSetkych zalobach ziadali pribrat’ do konania, resp. umoznit’
vstup do konania (katastralneho konania) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Ani v jednej veci
nebolo mozné vybavit' ich navrh kladne. V dvoch pripadoch (sp. zn. 115/38/2014, 115/62/2014)
odvolanie nepodali, nasledne nezaplatili predpisany stdny poplatok a nedolozili do spisu splnomocnenie
pre zvoleného advokata v zmysle § 250a OSP. Obe konania boli zastavené a veci su pravoplatne
skongené. Zalobcovia st uzrozumeni o vysledku ich podani na sid, ale opakovane podavaji nové
navrhy alebo sa odvolavaji voc¢i uz vyrieSenym pripadom v oznacenych veciach podla ich nejasnych
navrhov, ako to bolo i vo veciach tamojSicho sudu predlozenych odvolaciemu sudu (sp. zn.
11S/39/2014, 11S/40/2014 a 11S/41/2014). Tieto tri veci pridelené senatu 11S ndhodnym vyberom v
zmysle RP KS v Nitre ako riadiaca predsednicka senatu pridelila sebe (v roku 2014 veci v registri 11S
vybavovali iba dve ¢lenky senatu) a o navrhu zalobcov ako zdkonna sudkyna a riadiaca predsednicka
senatu v zmysle platného RP KS v Nitre ku dniu 18. augusta 2014 rozhodla procesnymi uzneseniami v
kazdej jednotlivej veci, vo¢i ktorym oznaceni Zalobcovia podali odvolanie. Uvedeni zalobcovia takymito a
obdobnymi zalobami zahlcovali tamoj$i sud uz v minulosti, lebo v roku 2011 podali asi 60 nejasnych,
neuplnych podani (zalob?), podmienkou ktorych v sudnom konani je pravne zastipenie advokatom a k
dne$nému diu nie su tieto otazky, vady konania pravoplatne doriesené, ked’ze sa obratili na Centrum
pravnej pomoci a rozhodnutia nie st pravoplatne skoncené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcov (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nie je mozné
priznat’ Gspech.

Podra ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze doméhat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno odiiat’ jeho zikonnému sudcovi.
Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢lanku 38 ods. 1 zakona ¢. 23/1991, ktorym sa uvadza Listina zadkladnych prav a slobdd ako
ustavny zékon (d’alej len ,,Listina*), nikoho nemozno odilat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ stidu
aj sudcu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,Dohovor®), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezadvislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o oprévnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o stidoch, senat krajského sudu sa sklada z troch sudcov, z ktorych jeden je
predsedom senatu. Predseda senatu riadi a organizuje ¢innost’ senatu.

Podl'a § 50 ods. 1 zadkona o stdoch, na ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani vykonu sudnictva na prislusny



kalendarny rok.

Podrla § 50 ods. 2 zékona o sudoch, rozvrh prace obsahuje

a) urcenie senatov, samosudcov, sudnych tradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych
druhov veci, ktoré dosli na sud,

b) zloZenie senatov s uvedenim predsedu senatu a d’alsich sudcov; v rozvrhu prace sa tiez uvedie, ktory
z viacerych predsedov senatov ur¢enych do toho istého senatu riadi a organizuje ¢innost’ senatu,

c) urCenie spdsobu zastupovania senatov, sudcov, samosudcov, predsedov senatov a sudnych
uradnikov tak, aby bolo mozné zabezpeit' v sulade s osobitnymi zdkonmi konanie a rozhodovanie v
prejednavanej veci v pripade vyli¢enia sudcu alebo sudneho uradnika a v pripade nahlej prekazky
braniacej sudcovi alebo stidnemu uradnikovi vykonat’ jednotlivé ukony,

d) sposob a podmienky vykonania zmien v rozvrhu prace v pripade dlhodobej nepritomnosti sudcu a ak
sa zmeni personalne obsadenie sudu,

e) spdsob a podmienky vykonania zmien v rozvrhu prace z dovodu vyraznych rozdielov v pracovnom
zat'azeni sudcov a poverenych zamestnancov sudu, ktoré vznikli z objektivnych dévodov v priebehu
kalendarneho roka,

f) spdsob pridelovania veci samosudcom a senatom v pripade nemoznosti vyuzitia technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov sposobenej v dosledku ich poruchy znemoziujicej pristup k
datam potrebnym na pridelovanie veci v trvani najmenej dvoch pracovnych dni,

g) rozvrh sluzieb urcujuci samosudcov alebo senaty a spdsob ich zastupovania v pripade, ak ide o
nemoznost’ pridelovania veci ndhodnym vyberom, ak ide o rozhodovanie o ustanoveni obhajcu, o
prikaze na zatknutie, o vézbe, o prikaze na domovu prehliadku, o prikaze na odpoclivanie a zdznam
telekomunikacnych ¢innosti, o prikaze na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych
zaznamov, o prikaze na vySetrenie dusevného stavu, o suhlase na pouzitie informaéno-technickych
prostriedkov podla osobitného zdkona a o predbeznom opatreni podl'a osobitného predpisu,

h) ustanovenie maximalneho rozdielu v pocte pridelenych veci podla § 51 medzi senatmi, samosudcami
a sudnymi tradnikmi,

i) zaradenia sudcov do jednotlivych grémii a kolégii,

j) sposob poverovania notarov tkonmi v konani o dedi¢stve a ich zastupovanie (d’alej len ,notarsky
rozvrh®),

k) zaradenie sudnych tradnikov a d’al§ich zamestnancov sudu, ktori plnia Glohy pri vykone studnictva,
do jednotlivych sudnych oddeleni,

1) d’alSie nalezitosti, ak tak ustanovi osobitny zakon.

Podl'a § 51 ods. 1, veta prva zakona o sudoch, ak tento zadkon neustanovuje inak, veci uré¢ené podla
predmetu konania sa v stlade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym senatom alebo samosudcom
ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vyli¢end moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

Podl'a § 51 ods. 2 zakona o sudoch, podmienka ndhodného vyberu podla odseku 1 je splnena vtedy, ak
sa ma vec pridelit’ jednému z asponn dvoch senatov, samosudcov alebo stidnych tradnikov.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predloZzeného spisového materidlu zistil, Ze Zalobcovia sa Zalobou
doru¢enou krajskému sudu dna 03. aprila 2014 domahali ulozenia povinnosti zalovanému dorucit’ im do
vlastnych ruk rozhodnutie byvalej Spravy katastra Nitra vydané v spradvnom konani sp. zn. Z 2059/07-
138/07, ako ucastnikom konania odvolavajuc sa na ustanovenie § 24 ods. 1 a § 51 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), nakolko bez doru€enia rozhodnutia nemohli vyuzit’
riadne opravné prostriedky proti tomuto rozhodnutiu. Zalobcovia sa domahali doruenia uvedeného
rozhodnutia, nakolko sa s nimi nekonalo ako s ucastnikmi konania, hoci sa s nimi ako s uc¢astnikmi



konat’ malo.

Z podkladov spisu je zrejmé, Ze elektronickou podatelfiou Krajského sudu v Nitre bola predmetna vec
zapisana do registra 11S, v ktorom je vedena pod sp. zn. 11S5/40/2014.

V zmysle Rozvrhu prace pre Krajsky std v Nitre na rok 2014 v zneni dodatku ¢. 9 do senatu 11S boli
zaradené sudkyne JUDr. Marta Molndrova ako riadiaci predseda, JUDr. Viola Takacové, PhD. a JUDr.

Darina Vargova (¢ast D - Tabulkova cast’ rozvrhu prace, str. 39). V roku 2014 veci v registri
vybavovali iba dve Clenky senatu, pricom vybavenie predmetnej pravnej veci si pridelila na vybavenie
riadiaca predsednicka JUDr. Marta Molnarova. Ako d’alej vyplyva z uvedeného rozvrhu prace a jeho
dodatku, rozhodovanie o veciach, ktoré sa zapisuji do stidnych registrov SO, NcS a S sa v senate 11S
vykona v rozsahu 20/25-in. Na zaklade tychto skuto¢nosti je nutné konStatovat’, Ze napadnutd zaloba
bola riadne a zakonne pridelena senatu 11S nahodnym vyberom prostrednictvom programovych a
technickych prostriedkov, pricom vec mohla napadnat aj do senatov ¢. 15S alebo 26S, ¢im bola
splnend podmienka pridelovania veci aspon jednému z dvoch senatov v zmysle § 51 ods. 2 zakona o
sudoch. Na pridelovanie veci, navrhov, ziadosti a inych pisomnych podani ndhodnym vyberom do
senatov su stanovené pomery v Rozvrhu price a vyplyvaji z tabulky, k tomuto rozvrhu prace
prilozenej. Uvedeny pomer zapisovania pridelovania veci pre senat 11S bol uréeny v rozsahu 20/25-in s
prihliadnutim na rovnomerné zat'azenie jednotlivych senatov vybavujucich spravnu agendu. Ako vyplyva
aj z vyjadrenia riadiacej predsedniCky senatu 11S JUDr. Marty Molnarovej, na spravnom useku je
nedostatok sudcov a sudcovia st zaradeni a rozhoduji aj v obclianskopravnych veciach, pricom nie
kazdy ¢len ma pridelené veci z kazdého registra podl'a rozvrhu préce. Inymi slovami, ¢lenovia senatu nie
su pri kazdom vybavovani veci ti isti, av§ak veci sa prejednavaju a rozhoduju v tom zloZzeni senatu, aké
bolo v ¢ase, ked’ ndhodnym vyberom bola vec do prislu§ného senatu pridelena.

Krajsky sud uznesenim ¢&. k. 11S/40/2014-13 zo dna 18. augusta 2014 rozhodol o nepripusteni
Slovenskej republiky, zastipenej Slovenskym pozemkovym fondom, do konania na strane Zalobcov. V
odvolani proti uvedenému uzneseniu zalobcovia ako jediny dovod odvolania uviedli, Ze ovplyviiovanie
pridelovania veci ndhodnym vyberom predstavuje porusenie ustavného prava na zakonného sudcu
garantovaného v &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.
Dévodom porusenia tohto prava podla zalobcov je, ze urenie pomeru pridelovania veci do jednotlivych
senatov ovplyvituje ndhodny vyber, ktory sa uskutoCiiuje pri zapisovani veci do registra
prostrednictvom programovych a technickych prostriedkov schvalenych ministerstvom spravodlivosti
tak, aby tym bola vyli¢end moznost’ ovplyviiovania pridelovania veci, v tomto pripade vo vztahu k veci
11S/40/2014.

Zésada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zdkladnych garancii nezévislého a
nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Tato zasada je Ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika
konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych
pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zisada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vylu¢eny (pre
rozne dovody a rozliéné uéely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc” (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj suidom) je tak zakladnym predpokladom na naplenie
podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09). Pojem zakonného sudcu je definovany viacerymi na
seba nadvézujicimi kritériami, ktoré sucasne tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto
zakladného préava.

Prvoradym u¢elom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je zabranit’ tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’, bol
obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznait' za svojvolny alebo prinajmensom za uéelovy. Toto
zakladné préavo je konkretizované v procesnych kdédexoch a pre posudzovany pripad v Obcianskom
sudnom poriadku a v predpisoch upravujicich organizaciu sudnictva a postavenie sudcov.



K tymto kritériam treba priradit’ v prvom rade vecnud, funkéni a miestnu prislu$nost’ sadov. Potom
nasleduje obsadenie sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zdkone o stidoch vymedzené od
samosudcu az po rozmanité rozhodovacie utvary (senaty) zlozené z troch a viacerych sudcov. Na to
nadvédzuje zasada pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v sulade s pravidlami
obsiahnutymi v rozvrhu prace a spdsobom, ktory uréuje zékon (IV. US 116/2011).

Zo stabilnej judikatiry ustavného sudu je zrejmé, Ze za zdkonného sudcu treba povazovat’ sudcu, ktory
splia zakonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo do¢asne prideleny
na vykon funkcie k ur¢itému stdu, jeho funkcia nezanikla a bol ur¢eny na prejednanie konkrétnej veci v
sulade s rozvrhom prace stdu (III. US 116/06).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze suc¢astou zékladného prava na zakonného sudcu je i
zasada pridelovania sudnej agendy a urcenie zlozenia sendtov na zaklade pravidiel obsiahnutych v
rozvrhu prace sudov. Medzi poziadavky, ktoré vyplyvaju pre rozvrh prace z ¢L 38 ods. 1 Listiny, patria
dalej predvidatelnost’ a transparentnost’ obsadenia sudu, vratane zastupovania, vo vztahu k uc¢astnikom
konania. Zakladné pravo na zakonného sudcu (t.j. prisluSnost’” stdu a sudcu), nie je vyCerpané len
zakonnym vymedzenim vecnej, funk&nej a miestnej prislu$nosti sudu ani zdkonnym vymedzenim
obsadenia sudu.... Existuji situdcie (choroba, dovolenka, pracovna cesta a pod.), kedy senat nebude
moct’ rozhodovat’ v pévodne ur¢enom zloZeni. V inom nez uré¢enom zloZeni v§ak méze prislusny senat,
stanoveny rozvrhom prace, rozhodovat' iba vtedy, ak je absencia rozvrhom prace sudu uréenych
sudcov dovodna. V takom pripade sa zastipenie sudcov, rovnako ako zloZenie senatov, musi riadit’
vopred stanovenymi pravidlami uréenymi rozvrhom prace (blizsie pozri nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky, sp. zn. II. US 3213/10, zverejnené pod &islom 105/2011 USn.). Z uvedeného vyplyva, Ze aj v
pripade nedostatku sudcov spravneho useku a pre zabezpecenie rovnomerného zat'azenia sudcov je
mozné stanovit aj pomer pridelovania veci, ak je vopred stanoveny rozvrhom prace. Podmienkou je,
aby vSetky pravidla pre pridelovanie veci boli uréené vopred a v takom pripade nemdze dojst’ k
porusSeniu prava na zakonné¢ho sudcu.

Odvolaci sud zarovei poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US
1302/10, zverejnené pod ¢. 77/2011 USn., z ktorého vo vztahu k obsahu prava na zdkonného sudcu,
ktoré pozostava z predvidatelnosti a transparentnosti obsadenia sudu vyplyva: ,,Tyto maximy nebrani
vyuziti vypocetni techniky pfi rozd€lovani soudni agendy, jakoz i vyuziti matematickych metod, jez
predstavuji zéklad algoritmu pfidélovani véci. Zaroven vSak z nich, jako jejich dusledek, vyplyva
nezbytnost vyslovného oznaCeni takovychto metod, resp. nezbytnost popisu algoritmu, jez je
vychodiskem programil pro vypocetni techniku a jejiho vyuziti pti pridélovani véci. V opaéném piipade
nelze povazovat rozvrh prace soudu za souladny se zasadami predvidatelnosti a transparentnosti
pridélovani soudni agendy, a tudiz pfidéleni véci za poruseni téchto podminek nutno povazovat za
poruseni ustavniho prava na zdkonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.*

Z oboch rozhodnuti Ustavného stdu Ceskej republiky vyplyva zaver, Ze pridelovanie veci uréenim
vopred stanoveného pomeru pridelovania veci v rozvrhu prace nie je poruSenim prava na zakonného
sudcu uréeného v &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢linkom 38 ods. 1 Listiny a
koreSponduje so zisadou pridelenia veci jednotlivym sudcom alebo sendtom v stlade s pravidlami
rozvrhu prace a spdsobom, ktory uruje zakon. Na podporu tohto zaveru cituje najvyssi sud aj
rozhodnutie Najvyssicho stdu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/747/2010, [C 8442] v zmysle ktorého:
,(Garance prava na spravedlivy proces se vztahuje i na dodrzovani pravidel pro uréeni zakonného soudce
ve smyslu €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a to prostfednictvim pravidel zakotvenych v
ptislusném rozvrhu prace.*

Navrhy zalobcov na vykonanie dokazov vysluchom navrhnutych svedkov, ¢i nariadenim znaleckého
dokazovania povazoval odvolaci sud za bezpredmetné. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti, ako aj
citované zakonné ustanovenia a judikatiru sudov, Najvy$§i sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie krajského sudu podla 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pretoze
krajsky sud vo veci rozhodol po vecnej i pravnej stranke spravne, pricom jeho postupom nedoslo k



odnatiu prava Zalobcov na zakonného sudcu, ani k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01. jala 2016.

Diiom 01. jila 2016 nadobudol Gi€innost’ zakon €. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §

491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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