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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci Zalobcu: H. P., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX, XXX XX M., pravne zastipeny: JUDr. Barbora Srutekova, advokatka,
so sidlom Hlavna 44, 917 01 Trnava, proti zalovanej: Socialna poistovia - ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8
a 10, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dia 16.07.2015 ¢. 32230-
3/2015-BA, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/154/2015-30 z 19.
maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/154/2015-30 z 19. maja
2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 14S/154/2015-30 z 19.05.2016 zamietol zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 32230-3/2015-BA zo 16.07.2015 ktorym bolo zamietnuté
odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Trnava ¢. 12/2015-TT-DGP z
23.02.2015. Prvostupfiovym rozhodnutim spravny organ zalobcovi nepriznal narok na davku
garan¢ného poistenia.

V napadnutom rozhodnuti zalovana uvadza, Ze narok na davku garanéného poistenia v zmysle § 103
ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*) je mozné
uplatnit’ najviac za obdobie troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vzt'ahu
predchadzajicich zaciatku platobnej neschopnosti zamestnavatel'a (ak pracovnopravny vztah skoncil
pred vznikom platobnej neschopnosti alebo ak pracovnopravny vztah neskonéil vébec) alebo ku dnu
skon¢enia pracovnopravneho vztahu (ak pracovnopravny vztah skonéil po dni vzniku platobnej
neschopnosti) z dovodu platobnej neschopnosti zamestnavatela. Podla pravneho nazoru Zzalovanej
ucelom pravnej Gpravy garan¢ného poistenia nebolo, aby davku garanéného poistenia boli uspokojované
akékolvek neuspokojené pracovnopravne naroky zamestnanca, ale len také, ktoré pric¢inne a ¢asovo



suvisia so vzniknutou platobnou neschopnostou zamestnavatel'a. Navrhovatel’ si v§ak uplatnil naroky z
pracovnopravneho vztahu za obdobie nespadajice do obdobia poslednych 18 mesiacov
predchéadzajicich zaciatku platobnej neschopnosti zamestnavatel’a.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tak, Ze platobna neschopnost’ zamestnavatela zalobcu ALLTEC &
GLOBTECH Co, s. r. o. vznikla dia 08.04.2011, a preto obdobim poslednych 18 mesiacov trvania
pracovnopravneho vztahu predchadzajicich zaCiatku platobnej neschopnosti na uplatnenie
neuspokojenych narokov z garancného poistenia je obdobie od 08.10.2009 do 07.04.2011. Pozadované
neuspokojené naroky Zalobcu z pracovnopravneho vzt'ahu za obdobie od 01.06. do 03.06.2009 v sume
1.105,35 Eur nespadajii do obdobia 18 mesiacov bezprostredne predchadzajucich zadiatku platobnej
neschopnosti zamestnavatela, t. j. do obdobia od 08.10.2009 do 07.04.2011, v ramci ktorého si
neuspokojené néaroky mohol Zalobca uplatnit’, a preto sa sud stotoziiuje s pravnou argumenticiou
zalovaného, ze Zalobca nemd narok na davku garancného poistenia v zmysle jeho ziadosti zo dia
18.07.2011.

Sud nepovazuje za dévodni namietku Zalobcu, Ze dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia je
skuto¢nost’, Ze spravny orgéan rozhodol v rozpore s pravnym ndzorom Krajského stidu v Trnave, ktory
vyslovil v rozsudku zo dna 30.10.2014 sp. zn. 14S/68/2013, Ze pri aplikacii § 103 ods. 2 zakona o
socialnom poisteni nie je rozhodujuce, kedy pracovnopravny vzt'ah zalobcu u zamestnavatela skonéil, t.
j., ¢1 skonc¢il v obdobi 18 mesiacov bezprostredne predchadzajicich vzniku pracovnej neschopnosti
zamestnavatel'a alebo nie, a ktorym rozsudkom uz boli zruSené skoér vydané rozhodnutia zalovaného a
prvostupiiového spravneho orgénu v predmetnej veci, a to vzhl'adom na to, Ze nasledne, prave z dovodu
vykladovych rozdielnosti k ust. § 103 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni bolo prijaté Stanovisko
Najvyssicho sudu SR €. 61 zo dna 14.04.2015, na ktoré poukazala zalovana, a ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a sidov SR pod ¢. 5/2015, v ktorom najvys$si sud sa jednoznacne
vyjadril, Ze zamestnanec ma narok na davku garan¢ného poistenia, uvedenu v § 102 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni len vtedy, ak ide o narok za najviac tri mesiace trvania jeho pracovnopravneho
vztahu v obdobi 18 mesiacov bezprostredne predchadzajiicich platobnej neschopnosti zamestnavatel’a, v
sulade s ktorym pravnym nazorom bolo vo veci rozhodnuté. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, ze
nie je pravdou, ako to tvrdil zalobca, Zze rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 30.10.2014 je
judikatom, nakolko za ustalenu judikatiru mozno povazovat’ rozhodnutia najvysSicho sidu publikované
v Zbierke stanovisk a Stanoviska Najvy$Sieho sudu SR, ktoré sa prijimajii k zjednocovaniu vykladov
zakonov, ak doslo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach, ako tomu bolo v
danom pripade, v ktorom Najvyssi sid SR vyslovil odliSny pravny nazor na vyklad ustanovenia § 103
ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ako bol uvedeny v rozsudku Krajského sudu v Trnave a predmetné
stanovisko bolo publikované v Zbierke stanovisk az pod vydani uvedeného rozsudku Krajského sudu v
Trnave. Vzhladom na vys$ie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze zaloba, rozsahom ktorej je pri
svojom rozhodovani viazany, nie je dovodna.

Proti uvedenému rozsudku sa odvolal zalobca, opatovne sa odvolavajic na pravny nazor Krajského studu
v Trnave sp. zn. 14S/68/2013 z 30.10.2014 vo veci tych istych uéastnikov. Zdoraziuje, Ze dna
03.06.2009 podal vypoved’ z doévodu, Ze mu zamestnavatel’ nevyplatil mzdu za 5 mesiacov. Nasledne
mu zamestnavatel’ vyplatil ¢ast’ mzdy, no zostal mu dlzny sumu vo vySke 1.073,14 Eur. Zamestnavatel’
sa sudnym zmierom zaviazal vyplatit mu cely dlh v splatkach, avsak jej vymozenie zostalo beziispesné.
Kedze sa zalobcovi nepodarilo svoju pohladavku vymoct, snazil sa domoct jej vyplatenia cestou
garanéného fondu. Vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zmenil
tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej zrusi a vec jej vrati na d’al§ie konanie.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovana poukazuje na svoje vyjadrenie k zalobe, stotoziuje sa s odovodnenim
rozsudku Krajského stdu v Trnave sp. zn. 14S/154/2015-30 z 19.05.2016 a navrhuje, aby ho odvolaci
sud ako vecne spravny potvrdil

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP“). V zmysle § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku



zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Kedze v prejednavanej veci sa odvolacie konanie zacalo pred nadobudnutim ucinnosti Spravneho
sudneho poriadku, dokon¢i sa podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v sulade s § 250ja ods. 2 OSP bez
pojednéavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno vyhoviet.

Podla § 12 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni

(1) Zamestnavatel’ je na ucely tohto zakona platobne neschopny, ak bol podany ndvrh na vyhlasenie
konkurzu.

(2) Deii vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatela je den doru¢enia navrhu na vyhlasenie konkurzu
prislusnému studu.

(3) Ak sud za¢ne konkurzné konanie bez navrhu podla osobitného predpisu, 33a) povazuje sa den
vydania uznesenia sudu o zacati konkurzného konania za deii vzniku platobnej neschopnosti
zamestnavatela.

Podrla § 18 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni

(1) Povinne garan¢ne poisteny je zamestnavatel zamestnanca v pracovnopravnom vztahu 38) a Clena
druzstva, ktory je v pracovnom vzt'ahu k druzstvu. 39a)

(3) Narok na davku garan¢ného poistenia z garancné¢ho poistenia zamestnavatel'a ma jeho zamestnanec
uvedeny v odseku 1 po splneni podmienok ustanovenych tymto zdkonom.

Podl'a § 103 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni

(2) Déavka garan¢ného poistenia sa poskytne najviac v rozsahu troch mesiacov z poslednych 18
mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu predchadzajucich zaciatku platobnej neschopnosti
zamestnavatela alebo diu skonCenia pracovnopravneho vztahu z dovodu platobnej neschopnosti
zamestnavatela.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sud s prihliadnutim na §
219 ods. 2 OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu s pravnou citaciou pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiiuje v celom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, sa najvyssi std v
oddvodneni svojho rozsudku len obmedzil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku.

,Ustalena rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu“ je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvysSicho sudu, ktoré st (ako judikéty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v



jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 06.03.2017, sp. zn.
3Cdo/6/2017).

Podl'a stanoviska spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 61/2015 zo 14.05.2015,
sp. zn. Snj 73/2014 pokial' zdkon o socidlnom poisteni stanovuje, ze davka garan¢ného poistenia sa
poskytne najviac v rozsahu troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho
vztahu predchadzajicich zadiatku platobnej neschopnosti zamestnavatela, potom pod uvedenym
obdobim poslednych 18 mesiacov treba rozumiet’ obdobie 18 mesiacov bezprostredne predchadzajucich
zaCiatku platobnej neschopnosti zamestnavatela alebo bezprostredne predchadzajiicich ditu skoncenia
pracovnopravneho vzt'ahu z dévodu platobnej neschopnosti zamestnavatela.

Naroky zalobcu ¢asovo nespadaju do uvedeného 18 mesacného obdobia.

Skuto¢nost’, Ze Zalovana sa pri svojom rozhodnuti odchylila od rozsudku Krajského stidu v Trnave sp.
zn. 14S5/68/2013 z 30.10.2014, nezakladd dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zzalovanej zo dila
16.07.2015 ¢. 32230-3/2015-BA. Spravny organ je viazany predovsetkym zakonom, pri€om stanovisko
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, prijaté po vyhlaseni rozsudku Krajského sudu v Trnave,
zjednotilo vyklad ustanovenia § 103 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. spésobom odli§nym od pravneho
nazoru obsiahnutého v rozsudku krajského sudu, preto bolo potrebné aplikovat’ zakon v sulade s
aktualnou judikattrou.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢. k. 14S/154/2015-30 z 19.05.2016 za zakonny a vecne spravny, a preto ho podla § 219 OSP potvrdil

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol v stilade s § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo zalobca v tomto konani

nebol Gspesny.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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