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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: EUREA,
obCianske zdruzenie, so sidlom Tupého 25/A, Bratislava, ICO: 30 794 242, zastupen¢ho Megr.
Vladimirom Sarnikom, advokatom, Narodného oslobodenia 25, Bernolikovo, proti zalovanému:
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1, Bratislava,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 18-1-2011-PKV-PRO z 25. februara
2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2S 61/2011-65 z 3. oktdbra
2012, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 61/2011-65 z 3.
oktobra 2012 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 18-1-2011-PKV-PRO z 25. februara 2011 v
spojeni s fiktivnym rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu Agentiry Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a $portu SR pre §trukturdlne fondy EU podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obéianskeho
sudneho poriadku zru § ujeavec vrac iazZalovanému na dalSie konanie.

Zalovany j ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume 541,91 Eur k rukdm pravneho
zastupcu zalobcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozsudku aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,.krajsky sud") rozsudkom
zo dna 3. oktobra 2012, ¢. k. 2S 61/2011-65 postupom podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,O.s.p.") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 18-1-2011-PKV-PRO zo dna 25. februara 2011, ktorym zalovany rozhodol o
odvolani zalobcu proti fiktivnemu rozhodnutiu prvostupiiového organu - Agentiiry Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a $portu SR pre $trukturalne fondy EU (d’alej aj ,,ASFEU") tak, Ze odvolanie zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie o spristupneni informacie ¢. I 9/2011-01 ¢islo zdznamu A 2389/2011-01 zo
diia 13. januara 2011, kde prvostupiiovy orgén pozadované informdcie spristupnil, potvrdil O trovach
konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesnému zalobcovi pravo na
ich nahradu nepriznal.



Krajsky sud v oddvodneni rozsudku dospel k zaveru o zékonnosti preskiimavaného rozhodnutia, tak po
formalnej ako aj obsahovej stranke. Konstatoval, ze rozhodnutie bolo vydané organom na to prisluSnym
v medziach zadkonom stanoveného postupu a Zzalobné namietky vyhodnotil ako neodévodnujuce zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Poukazal na to, Ze Zalobca Ziadal spristupnit’ hodnotiace harky vSetkych
projektov, ktoré boli podané vo vyzve na podavanie projektov OPVaV- 2008/4.1/01-SORO, pricom sam
rozsah tychto informéacii obmedzil na ,,vyplnené hodnotiace harky, ktoré tvorili prilohu ¢. 10 vyzvy".
Podla néazoru krajského stidu ASFEU z hodnotiacich harkov nevylucila ¢ast’ tdajov v rozsahu - kod
ziadosti, nazov ziadatela a poznamky hodnotitel'a, vychadzajuc zo skuto¢nosti, ze samotny Zalobca v
ziadosti o spristupnenie informacie obmedzil rozsah pozadovanych informacii na nazov projektu,
pozadovany celkovy nenavratny prispevok a vyplnené hodnotiace harky tvoriace prilohu ¢. 10 vyzvy. V
sulade s takto obmedzenou Ziadostou je v hodnotiacom héarku uvedeny nazov projektu a body
hodnotitela pridelované podla hodnotiacich kritérii uvedenych v prilohe ¢. 10 vyzvy. SkonStatoval, ze
hodnotiaci harok celkovy nenavratny financny prispevok neobsahuje, pricom vSak vyska tohto
prispevku bola Zalobcovi ASFEU oznamena listom zo diia 15. maja 2009. Krajsky sud zdoraznil, Ze
povinna osoba spristupfiuje iba pozadované informacie, pricom ust. § 18 ods. 2 a 3 zakona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informécii") platia len pre pripady
neposkytnutia pozadovanych informacii. Ak teda povinna osoba neposkytne informacie, ktoré neboli
pozadované, nemoéze ani nastat’ fikcia rozhodnutia o nespristupneni informacie. Ked’Zze povinna osoba -
ASFEU spristupnila informacie zalobcovi tak, ako to pozadoval, nebola povinna vydavat’ rozhodnutie o
¢iastoCnom nespristupneni informacii a nenastala ani fikcia rozhodnutia o nespristupneni informécie v
zmysle ust. § 18 ods. 3 zékona o slobodnom pristupe k informéaciam. Podl'a nézoru krajského stdu
zalovany rozhodol v sulade so zdkonom, ked’ napadnutym rozhodnutim odvolanie Zalobcu zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie o spristupneni informacie ¢. 1-9/2011-01 ¢. A 2389/2011-01 zo dna 13.
janudra 2011 potvrdil

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa nestotoznil s jeho
pravnym posudenim, priCom Zziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zzalobe
vyhovie a Zalobcovi priznd nahradu trov konania, ktorych vysku vy¢isli. Podla nazoru Zalobcu krajsky
sud interpretoval ziadost’ Zalobcu sposobom, ktory ju robi nezmyselnou, namiesto toho, aby ju
interpretoval logicky a vo vzdjomnych suvislostiach. Pokial’ Zalobca Ziadal informécie o hodnotiacich
héarkoch, pri€om okrem iného vyslovne uviedol, Ze Ziada spristupnit’ vyplnené hodnotiace harky, vyjadril
tym volu ziskat' cely hodnotiaci harok. Mal za to, ze pravne posudenie krajského sudu je zalozené na
principe prisnej formalnosti, hrani¢iacom az s kladenim prekazok a obstrukcii ziadatelovi, ktorého
ziadost’ nie je posudzovana z pohladu zrozumitelnosti a logickej identifikicie jej predmetu, ale jej
vybavovanie sa degraduje na vyhladdvanie zdmienok a domnelych chyb. Zdmerom zakonodarcu nebolo
ustanovenim formalneho procesu spristupfiovania informacii stazovat' ziadatelom ich ziskanie, ale
naopak, dat’ ziadatelom do rik u¢inny nastroj obrany pred z podstaty neochotnymi uradnikmi, ¢o plne
manifestovali aj tradnici Zalovaného pri vybavovani Ziadosti o informacie Zalobcu.

Z pisomného vyjadrenia Zalovaného je zrejmé, Ze rozsudok krajského sudu povazoval za vecne spravny.
Podra jeho nazoru Zalobca podal nezrozumitelnti vnutorne rozpornt ziadost' o spristupnenie informécie,
napriek comu prvostupiiovy spravny organ zalobcovej ziadosti vyhovel a spristupnil mu dna 13. januéra
2011 hodnotiace harky v pocte 24 ks. Prvostupniovy spravny organ posudzoval ziadost’ Zalobcu z
pohladu zrozumitelnosti a logickej identifikacie jej predmetu, napriek tomu, Ze Zalobca tvrdi v odvolani
opak. Poukézal na to, Ze zalobca povodne ziadal spristupnit’ informécie v rozsahu : 1. nazov projektu, 2.
pozadovany celkovy nenavratny financny prispevok, 3. vyplnené hodnotiace harky, ktoré tvorili prilohu
¢. 10 vyzvy, Comu prvostupiiovy spravny organ vyhovel a informacie spristupnil. V odvolani proti
fiktivnemu rozhodnutiu Zalobca, vSak Ziadal spristupnit’ aj d’alSie informacie v rozsahu : 1. kod ziadosti,
2. nazov ziadatela, 3. poznamky hodnotitel’a, ktoré v§ak nemohol spravny organ v odvolacom konani
posudzovat, ked’ze tieto d’alSie informacie neboli predmetom prvostupniového spravneho konania. Preto
v danom pripade, podl'a ndzoru Zalovaného nenastala fikcia rozhodnutia podla ust. § 18 ods. 3 zak. o
slobode informacii, a preto ani nemé6ze existovat’ predmet sudneho prieskumu v zmysle ust. § 247 a



nasl. O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, postupom podla ust. §
250ja ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné.

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci stid za preukazané, ze dna 7. maja 2009 Zalobca
telegrafickym podanim v sulade s ust. § 14 zidkona o slobode informacii poziadal o spristupnenie
informécii o projektoch, ktoré boli podané Agenture Ministerstva Skolstva vedy, vyskumu a Sportu SR
pre §trukturdlne fondy EU v ramci vyzvy ¢. OPVaV-2008/4.1/01-SORO v rozsahu: nazov projektu,
pozadovany celkovy nenavratny finanény prispevok a vyplnené hodnotiace harky, ktoré tvorili prilohu ¢.
10 vyzvy. Prvostupiiovy spravny organ listom zo dna 13. januara 2011 spristupnil ziadatel'ovi v rozsahu
a v zdkonom stanovenej lehote spdsobom podla ust. § 16 zdkona o slobode informacii pozadované
informacie: hodnotiace harky vSetkych projektov, ktoré boli podané po vyzve na podavanie projektov
OPVaV-2008/4.1/01-SORO v rozsahu nazov projektu, vyplnené hodnotiace harky, ktoré tvorili prilohu
¢ 10 vyzvy s kodom OPVaV-2008/4.1/01-SORO. Zalobca podal proti fiktivnemu rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu odvolanie, nakol’ko spravny organ sice hodnotiace harky spristupnil,
cast informacii z nich vSak bola vyli¢end, pri€om nebolo vydané rozhodnutie o ¢iasto¢nom
nespristupneni. Boli vylicené napriklad koéd ziadosti, ndzov ziadatela a tiez vSetky poznamky
hodnotitel'a. Zalovany spravny organ rozhodnutim zo dia 25. februara 2011, ¢. 18-1-2011-PKV-PRO
odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu o spristupneni informacie
¢. 1 9/2011-01 ¢islo zdznamu A 2389/2011-01 zo dna 13. januara 2011, kde pozadované informacie
spristupnil potvrdil. Rozhodnutie Zalovaného bolo predmetom prieskumu podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.). Podla ust. § 244 ods.
1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podra &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda prejavu a préavo na informacie st zaru¢ené.

Kazdy ma prévo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako
aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohladu na hranice $tatu. VWdéavanie
tla¢e nepodlicha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat na
povolenie $tatu. Podmienky ustanovi zakon.

Podrla ust. § 3 ods. 1 zdkona o slobode informacii kazdy ma pravo na pristup k informécidm, ktoré maja
povinné osoby k dispozicii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s odvolanim napadnutym rozsudkom a sudnym
spisom, sucastou ktorého bol aj kompletny administrativny spis Zalovaného spravneho organu, sa
nestotoznil s pravnym nazorom prezentovanym v rozsudku krajského sudu. Z obsahu administrativneho
spisu nepochybne vyplyva poskytnutia akej informacie sa zalobca domahal. Uz v odévodneni rozsudku
Krajského studu v Bratislave zo dna 14. oktobra 2010, ¢. k. 1S 143/2009-21, ktorym doslo k zruSeniu



predchadzajiiceho rozhodnutia vydaného v predmetnom spravnom konani - rozhodnutia Zalovaného zo
dila 26. jina 2009 ¢. 2-1-2009-PKV-PRO-ROO a vratenia veci na dalSie konanie, krajsky sud
konS$tatoval, ze ..."Naopak, ako informdcia o nakladani s verejnymi financiami musia byt hodnotiace
harky verejnosti v maximalnej miere spristupnené, preto je std toho nazoru, ze Zalovany mal postupovat’
v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona o slobodnom pristupe k informaciam pri pouziti ustavno -
konformného vykladu v sulade s &l 152 ods. 4 Ustavy SR a pozadované informacie poskytnut.....". Z
uvedenej konStatacie vyplyva povinnost’ Zalovaného poskytnut’ zalobcovi pozadovanu informaciu a to
vyplnené hodnotiace harky, ktoré Zalobca konkretizoval v zmysle prilohy ¢. 10 k vyzve, ktora obsahuje
hodnotiace a vyberové kritéria na schvalovanie ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok (NFP). Tym,
ze prvostupnovy spravny organ neposkytol Uplné vyplnené hodnotiace harky, bolo jeho zdkonnou
povinnost'ou vydat’ v stlade s ust. § 18 ods. 2 zakona o slobodnom pristupe k informaciam rozhodnutie,
z ktorého by bolo zrejmé na zaklade akych skuto¢nosti k tomu tak doSlo. Pokial’ mal spravny orgén
pochybnost’, ¢o bolo obsahom ziadosti - ¢o okrem iného tak deklaroval vo vyjadreni k zalobe, ked’
uviedol, ze ziadost’ zalobcu bola obsahovo nezrozumitel'na - mal postupovat’ podl'a zdkona a v pripade
pochybnosti, ktorych informacii sa ziadost’ tyka, mal vyzvat' zalobcu na jej doplnenie. Podl'a nazoru
odvolacicho stdu z obsahu podanej Ziadosti je zrejmé, Ze Zalobca mal zaujem o zaslanie vyplnenych
hodnotiacich harkov (€o vyplyva aj z podaného odvolania), pri€om spravny organ ako i zalovany vynali
z tychto hodnotiacich harkov udaje, ktoré udajne neboli zahrnuté v ziadosti o informéciu, pretoze
netvoria prilohu ¢. 10 vyzvy, a to kod ziadosti o NFP, nazov ziadatela, resp. pozndmky odborného
hodnotitel’a, a to bez toho, aby odstranili pripadni obsahovii nezrozumitel'nost’ ziadosti Zalobcu. Takyto
postup je zjavne v rozpore so zmyslom a uéelom zdkona o slobodnom pristupe k informaciam a
bezdovodnym stazenim uplatnenia &1 26 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhl'adom na uvedené rozhodol
odvolaci sud tak, Ze rozsudok krajského sidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil, rozhodnutie
zalovaného ako 1 fiktivne rozhodnutie prvostupnového spravneho organu z doévodu jeho
nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusil a vec vratil
zalovanému na d’al$ie konanie, v ktorom bude povinnost'ou spravneho organu ziadost’ Zalobcu opédtovne
posudit’ (pozri napr. rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 3Szi 3/2011, podla ktorého ,.fiktivne
rozhodnutie je uz svojou povahou nepreskimatelné pre nedostatok dovodov podla § 250j ods.2, pism.
d) O.s.p., a preto bez dalSicho zruSitel'né spravnym stidom") a vo veci rozhodnut’.

O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. §
246¢ veta prva O.s.p a § 224 ods. 2 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani
uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania. Trovy konania pozostavajii zo zaplateného stidneho
poplatku za zalobu vo vyske 66 Eur a trov pravneho zastipenia, ktoré pozostavaju z 3 tikonov pravnej
sluzby (prevzatie a priprava, podanie zaloby, podanie odvolania), a to 2 x 1 4 123,50 Eur (§ 11 ods. 4
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) plus rezijny pausal 2 x 1 &4 7,41 Eur (§ 15 citovanej vyhlasky), 1 x 4 127,16
Eur plus rezijny pausal 7,63 Eur, t. j. 396,61 Eur + 20 % DPH (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky) t. j.
spolu 541,91 Eur vratane DPH. Odvolaci sud nepriznal Zalobcovi odmenu za jeden uplatneny ukon -
vyjadrenie k oslobodeniu od stidnych poplatkov, nakol’ko sa nejedna podla vyssie citovanej vyhlasky o
ukon vo veci samej.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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