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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ W. Z., narodenej XX. V. XXXX, B, I. ¢.
XX/XXX, 2/ O. N., narodenej X. V. XXXX, K., Y. ¢. X/XX, 3/ L. N., narodeného XX. F. XXXX, I.

E., L. ¢. XX, 4/ R.. N. Q., narodenej XX. F. XXXX, Q., B. ¢. XXX/XXX, vsetkych zastupenych
Advokatskou kancelariou BAJO LEGAL, s. r. o., Bratislava, Landererova 8, proti Zalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska
71, ICO: 00 166 073, o nihradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 21C/180/2012, o dovolani Zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
27. novembra 2019 sp. zn. 15C0/226/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj len ,,okresny sud*“ alebo ,,sid prvej inStancie™) rozsudkom z 27.
aprila 2015, ¢. k. 21C/180/2012-201, v zneni opravného uznesenia z 30. méja 2018, ¢. k.
21C/180/2012-246 (rozsudok opraveny v zahlavi o adresy Zalobcov v 3/, 4/, zastupcu zalobcov v 1/ az
4/ a vo vyrokovej Casti o vyrok o zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie sumy 21 677,55 eura), zamietol
zalobu a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

1.1. Zalobcovia 1/ az 4/ sa domahali od Zalovaného zaplatenia sumy 54 392 eur s prislusenstvom tak,
aby Zalobcovi 1/ bola vyplatena thrada 1/3 z uvedenej sumy, Zalobcovi v 2/ 1/4 uvedenej sumy,
zalobcovi 3/ 1/12 uvedenej sumy a zalobcovi 4/ 1/3 uvedenej sumy titulom nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy sposobenej nespravnym uradnym postupom, ku ktorému malo prist nezakonnym
procesnym tkonom vtedajSicho sudcu Okresného stidu Nové Zamky, ked’ do pravoplatného uradného
textu uznesenia vo veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam medzi G¢astnikmi
L. K/V. N. a spol., bez bliz§ich objastiujicich poznamok, ru¢ne na zaklade uradnej opravy zo dna 10.
maja 1993 dodatocne vpisal text: vl. ¢. XXX, p.¢. XXX, XXX m2 v EN p. ¢. XXX o vymere XX m2 a
parc. ¢. XXX zdhrada o vymere XXX m2, aj text na p. ¢. XXX zahr. o vymere XX. m2 a parc. €.



XXX zahrada o vymere XXX m2. Takto pozmeneny text bol nasledne i¢astni¢kou vtedaj§icho konania
L. K., ako priloha kipnej zmluvy, doru¢eny na Stredisko geodézie a kartografie Nové Zamky s
poziadavkou vkladatelov na vykonanie zapisu vlastnickeho préva k nehnutelnosti, parcelné ¢. XXX.
Uviedli, Ze pozmeneny text uznesenia im nebol doruc¢eny, neboli o tomto zdsahu do ich vlastnickeho
prava nijak upovedomeni. Mali za to, Ze opisanym nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Nové Zamky v spojeni s chybnym konanim organu katastra im bolo odnaté vlastnicke pravo k
dotknutému pozemku. Za obdobie rokov 1993 az 2011 im ako dedi¢om, respektive osobdm opravnenym
v zmysle dedi¢skych narokov uzivat’ pozemok parcelné ¢. XXX, vznikla $koda v uplatnenej vyske. Za
roky 1993 az 2000 pozadovany narok vycislili ako nemajetkova ujmu, nakol’ko podla nich informacia o
nedostupnosti pozemku parc. ¢. XXX bola evidentne preukazana az na prelome rokov 1999/2000.
Nemajetkova ujma mala svoj zéklad v odnati pozemkov nespravnym tradnym postupom. Pre roky 2001
az 2011 si uplatnili ndhradu $kody spolu s uslym ziskom z dévodu odnatia moznosti prendjmu plochy
zahrady v lukrativnom centre obce B. na ucely tdborenia a kempovania hosti termalneho kupaliska v
priemernej skladbe 1 obytny prives (karavan) a 3 autd (stany) v kazdorocnej letnej sezone od 15. juna do
15. septembra, tzn. za tri mesiace. Svoju aktivnu legitimaciu odvijali od postavenia zakonnych dedi¢ov
po nebohej Z. N., ktorej prava ako povodnej vlastnicky nehnutelnosti, parcelné ¢. XXX boli poskodené.
1.2. Sud prvej inStancie ustalil, ze rozhodnutim Katastralneho tradu v Nitre z 31. maja 2012, ¢.k. Xo
4/2012-3 Br, bolo zamietnuté odvolanie pdvodného Zalobcu 4/ B. Q. proti rozhodnutiu Spravy katastra
Nové Zamky z 27. marca 2012, ¢.k. X 41/2012-16, tykajice sa spravnosti evidencie dajov operatu
katastra nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX v Kkatastralnom tzemi M. ohladom
pozemku registra "C", parcelné ¢. XXX, zahrady o vymere XXX m2 a bolo potvrdené rozhodnutie
Spravy katastra Nové Zamky ¢. k. X 41/2012-16, z 27. marca 2012, o zamietnuti navrhu B. Q. na
opravu chyby v katastrdlnom operate tykajuceho sa spravnosti evidencie udajov operatu katastra
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX v katastrdlnom uzemi M. ohladom uvedeného
pozemku. Sprava katastra Nové Zamky listom z 1. augusta 2002 zalobcom oznamila, ze F. N.
nadobudol uvedeny pozemok na zaklade kipno-predajnej zmluvy z 10. maja 1993 od predavajucej L. K.,
ktorej vklad do katastra bol povoleny 28. maja 1993 pod ¢islom O.. Predavajica deklarovala svoje
vlastnicke prédvo k predmetnej nehnutelnosti uznesenim Okresného sidu Nové Zamky sp. zn.
11C/218/1992, podrla ktorého sa stala vlastnickou okrem inych nehnutelnosti, aj predmetnej parcely. V
roku 1995 bola parcela ¢. XXX predmetom kupnej zmluvy, ktorej vklad bol do katastra povoleny 6.
oktobra 1995 pod ¢. O., v zmysle ktorej nadobudol nehnutelnost’ do vlastnictva V.. V. W.. Z oznamenia
Okresného sudu Nové Zamky z 8. septembra 2011 sud zistil, Ze pdvodnému zalobcovi B. Q. bolo
zaslané 8. septembra 2011 pravoplatné uznesenie Okresného stidu Nové Zamky z 2. februara 1993,
ktoré Sprava katastra prevzala 11. marca 1993. Podl'a rozhodnutia Statneho notarstva v Novych
Zamkoch zo 17. januara 1992, ¢. k. 5D/1437/91-9, vo veci dedi¢stva po nebohej Z. N., rodenej Z.,
zomrelej X. maja XXXX, sa dedicmi po nej stali N. Q., narodena X. J. XXXX, V. N. a W. Z
(zalobkyna 1/). Z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky z 27. februara 1998, €. k. D 2525/97-13,
zistil ze dedicmi po N. Q., sa stali B. Q. (povodne zalobca 4/) a N. Q. (pdvodne zalobkyna 5/, v
sucasnosti zalobkyna 4/) a z osvedCenia o dedi¢stve z 10. aprila 2014, sp. zn. 12D/726/2013, ze
dedickou po B. Q. sa stala N. Q.. Podl'a osvedcenia o dedi¢stve z 20. maja 2013, sp. zn. 4D/14/2012 sa
dedi¢mi po R.. W. N. (pdvodne Zalobkyna 3/) stali L. N. a O. N.. Zo spisu Okresného stidu Nové
Zamky sp. zn. 11C/218/92 sud zistil, ze uznesenim z 2. februdra 1993, ¢. k. 11C/218/92-45, bol
schvéleny zmier u€astnikov konania, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. februara 1993, pricom dia
10. maja 1993 bola do vyrokovej ¢asti predmetného uznesenia rukou vpisana uradna oprava v zneni: "vl.
¢. XXX, p.¢. XXX, XXX m2 v EN p. ¢. XXX, zahr. o vymere XX m2 a parc. ¢. XXX zahrada o
vymere XXX m2", ako aj text "p. ¢. XXX zahr. o vymere XX m2 a parc. ¢. XXX zdhrada o vymere
XXX m2", takto pozmenené uznesenie doteraz pravoplatnost’ nenadobudlo, pretoze nebolo dorucené
strandm sporu, ani ich pravnym nastupcom. Zo znaleckého posudku ¢. 4/2015 vyplynulo, Ze nahrada
uslého zisku, ktory si zalobcovia zalobou uplatovali ma svoj zéklad v odnati prava s pozemkom na
parcele ¢. XXX nakladat a v znemozZneni vykonu sezénneho prendjmu pozemku na turisticko-
ubytovacie ucely. Na uvedenom zaklade najmé Zzalobca 4/ nemohol uzivat dotknuty pozemok az do
doby, kedy zomrel. Podnikatel'sky zamer vypracovany v pisomnej forme nebol, a preto bolo nutné tento
zamer rekonsStruovat’ z poznamok B. Q. (pévodne zalovany 4/), ako aj zo znalosti najblizSich rodinnych
prislusnikov. Nésledne ho premietol do zaloby o nahradu §kody. Autokemping mal byt prevadzkovany



zasadne iba v letnom obdobi, nakol’ko predpokladand naro¢nost vykurovania hygienickych priestorov
by prevysila zisky zo samotnej prenajimacej ¢innosti. Mali za to, Ze existenciu u§lého zisku preukazali
znaleckym posudkom ¢. 4/2015, ako aj pévodnymi navrhmi. K uplatneniu $kody az od roku 2001
pristapili z dévodu, Ze az v tomto obdobi chcel pdvodny zalobca 4/ zaat' na dotknutom pozemku
prevadzkovanie autokempingu. Pri stanoveni vysky Skody pre jednotlivé roky sa vychadzalo z
obvyklych cien v danej lokalite na ¢innost autokempingu, z novin B. B. a tam uvedenej ceny za
autokemping v danej lokalite. K $pecifikacii ndhrady Skody za roky 2000 az 2011 zalobcovia 1/ az 4/
uviedli, Ze svoju zalobu vo forme uslého zisku odvijaju od roku 2001 z dévodu, Ze vtedy ziskali formalne
vedomost’, ze stratili pravo neruSene s uvedenym pozemkom disponovat. Pozemok parcelné ¢. XXX na
zaklade ustnej dohody medzi nimi a ich predchodcami, uzival B. Q., nakol’ko v rokoch 1994 az 1998
zacal podnikat’, tak pozemok prestal uzivat. V roku 2000 utrpel vazny tGraz s tym, Zze sa nemohol d’alej
venovat’ podnikatel'skej, ani polnohospodarskej ¢innosti, z dévodu ktorého pristupil k prenajimaniu
nehnutelnosti, ¢o vSak u predmetného pozemku parcelné ¢. XXX nebolo mozné, kedze z evidencie
katastra v Novych Zamkoch ako aj z informacii miestnych obyvatelov sa dozvedel, ze vlastnikom je
niekto iny. Z rozhodnutia Spravy katastra Nové Zamky bolo zistené, ze parcela ¢. XXX bola pred rokom
1995 zlicena so susednymi parcelami ¢. XXX/X a ¢. XXX, ¢im sa zmenila jej vymera z XXX m2 na
XXX m2 a v sucasnom stave je zastavana novostavbou stavebnikmi, manzelmi G.. Priblizne od roku
2000 povodny zalobca 4/ prenajimal svoj rodinny dom s prilahlymi pozemkami za uc¢elom kupelne;
turistiky az do roku 2009, kedy v tejto ¢innosti pokracuje jeho vnucka. Prenajom obdobnych pozemkov
v tej istej lokalite pdvodny zalobca 4/ v mensSej miere prevadzkoval eSte pred rokom 2000. Vo vzt'ahu k
namietke preml¢ania vznesenej zalovanym uviedli, Ze v roku 2001 sa iba dozvedeli tu skutoénost’, ze
vlastnictvo k parcele je prevedené na int osobu. Skuto¢nost’, ze takto mohlo dojst’ k prevodu na zdklade
nezédkonného postupu Okresného sudu, sa vSak dozvedeli az v roku 2009, tuto skuto¢nost’ si mohli
overit’ az v roku 2011, dovtedy sa domnievali, Ze nedopatrenim doslo k chybnému zapisu v katastralnom
operéate. Zalovany vo vyjadreni konstatoval, Ze k pochybeniu doilo zo strany katastra a nie zo strany
sudu. Kataster mal s naleZitou starostlivostou skumat’, na zaklade akého rozhodnutia povoluje vklad do
katastra, ked’ pravoplatnost’ predmetného uznesenia, na zaklade ktorého bol vklad povoleny predchadza
zaznamu o uradnej oprave. Poukazal na uz vznesenti namietku preml¢ania, nakol’ko Zalobcovia 1/ az 4/ v
zalobe opakovane uviedli, Ze povodny zalobca 4/ B. Q. v obdobi rokov 2001 az 2010 v mene zvy$nych
zalobcov vyzval opakovane prislusni Spravu katastra na zjednanie napravy. Z uvedeného potom
vyplyvalo, ze Zzalobcovia mali vedomost o Skode od roku 2001. Mal za to, Ze nebol splneny treti
zakonny predpoklad a to existencia pri¢innej stivislosti medzi nespravnym tradnym postupom a $kodou,
zdoraznil, ze v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. nie je mozné priznat nemajetkovi ujmu. Vo vztahu k
u$lému zisku uviedol, ze usly zisk ako druh majetkovej ujmy, resp. Skody spociva v nedosiahnuti toho,
¢oho by poskodeny pri neexistencii §kodnej udalosti za normalnych okolnosti pri pravidelnom behu veci
dosiahol. Mal za to, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ ho ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazali, vypocet
uvedeny v Zalobnom néavrhu je len odhadom sumy, ktord by im udajne prislichala, ak by nedoslo k
udajnému nepravnemu tradnému postupu. Poukézal aj na neexistenciu podnikatel'ského zameru z toho
casu a zdoraznil, Ze nie je mozné preukazat,, Ze by k prenajimaniu predmetnych nehnutelnosti spdsobom
tvrdenym v zalobnom névrhu skuto¢ne i doslo.

1.3. Sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, § 18 ods. 1, ods. 2, § 22 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu §tatu
alebo jeho nespravnym tradnym postupom, ked’ dospel k zaveru, Ze narok je premlcany. Z opatrnosti
preskimal zalobu aj ¢o do dovodnosti, ked” vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze Zaloba
dovodna nie je. Poukazal na skuto¢nost, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu
sposobent nespravnym uradnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim je existencia nespravneho
uradného postupu alebo nezdkonného rozhodnutia, existencia $kody a pri¢innd suvislost’ medzi skodou a
uvedenym postupom alebo rozhodnutim. Uviedol, ze Zalobcovia 1/ az 4/ svoj narok odvodzovali od
nespravneho uradného postupu Okresného sidu Nové Zamky Namietku preml¢ania, ktoru vzniesol
zalovany vyhodnotil ako dovodnt, nakolko na takito nadmietku povinne sud zo zékona prihliada s tym,
ze preml¢ané pravo nemoze priznat. Pri prave na nahradu $kody je stanovena tzv. kombinovana
premlcacia doba, a to subjektivna a objektivna, obe lehoty za¢inaji, bezia a koncia nezavisle od seba.
Subjektivna premlCacia doba je kratSia, je trojro¢na, kym objektivna je desatro¢nd. Pre zacCiatok
subjektivnej premlicacej doby je rozhodné, kedy sa poSkodeny dozvedel o vzniknutej Skode (ak je



podmienkou na uplatnenie prava na nahradu $kody zrusenie rozhodnutia, plynic preml¢acia doba odo
dila dorucenia, ozndmenia, zruSujuceho rozhodnutia). Pri posudzovani momentu, kedy sa poskodeny
dozvedel o $kode, bolo treba vychadzat z vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode t.j., kedy sa
dozvedel o majetkovej ujme uréitého druhu a rozsahu, ktorti mozno vy¢&islit' v peniazoch. Zalobcovia 1/
az 4/ uvadzali, Ze koncom roka 2000 uradnou cestou zistili Ze pozemok parcelné ¢. XXX ma vo
vlastnictve V.. V. W., t.j. osoba odli$na od pévodnych Zalobcov. Zo znaleckého posudku predlozeného
zalobcami 1/ az 4/ vyplynulo, ze povodny zalobca 4/ B. Q., poziadal Okresny urad Nové Zamky o
vydanie prislu§ného listu vlastnictva ¢. XXX, ¢o bolo vykonané uvedenym orgénom ku dniu 26. jila
2001. Uvedeny stav vo vlastnickych vztahoch vo vztahu k parcele ¢. XXX trval podl'a zalobcov v
otvorenej forme od roku 2001, tzn. Ze zalobcovia uz v roku 2001 mali vedomost’ o tom, ze nie su, ani
ich pravni predchodcovia vlastnikmi pozemku parcelné &. XXX. Zalobcovia 1/ a7 4/ preukazatelne
nadobudli vedomost’ o tom, Ze dotknuty pozemok nie je v ich vlastnictve 26 .jula 2001 a od tohto
datumu ani nemohli (resp. ich pravni predchodca) prenajimat’ predmetny pozemok. Tymto dilom im
vznikla Skoda a preml¢acia lehota uplynula 26. jula 2004. Z uvedeného bolo preto zrejmé, Ze narok
zalobcov 1/ az 4/, ktory uplatnili z titulu nespravneho tiradného postupu Okresného sudu Nové Zamky,
je premlcany, nakolko premlcacia doba uplynula 26. jula 2004, Zalobu na sud podali ale az 28.
septembra 2012.

1.4. Sud prvej inStancie d’alej dodal, ze Zalobcovia nepreukézali vznik $kody, ked’ ich narok mal
predstavovat’ usly zisk, spoéivajici v uSlom ngjomnom, ktoré im malo vzniknit v suvislosti s
prevadzkovanim autokempingu, avSak tento narok je iba hypotetickym narokom, pretoze k
prevadzkovaniu tohto autokemping nikdy nedoSlo a nie je isté, ¢i by k nemu doSlo bez ohl'adu na
skutocnost’, ze doslo k odnatiu vlastnickeho prava zalobcov k pozemku parcelné ¢. XXX. Poukazal na
skuto¢nost’, ze podnikatelsky zamer na autokemping B., z ktorého vypoctov vychadzali, bol
vypracovany v juni 2000, ale zo znaleckého posudku vyplyva, ze pdvodny zalobca 4/ B. Q., mal pri
stanoveni cien vychadzat' zo stavu, ktory tu existoval v roku 2002. Zalobcovia 1/ az 4/ vychadzali pri
stanoveni vyS$ky Skody z obvyklych cien v danej lokalite na ¢innost’ autokempingu, z novin B. B. a z
podnikatel'ského zdmeru na vystavbu autokempingu B.V. z roku 2001, v konani nepreukézali, ze v
pripade, Ze ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, ze by nimi uvadzany zisk aj skutocne
dosiahli, pozemok parcelné ¢. XXX, na ktorom mali v imysle prevadzkovat autokemping nikdy v
minulosti na takéto ucely nevyuzivali.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len odvolaci sud) rozsudkom z 27. novembra 2019 sp. zn.
15C0/226/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*). Stotoznil sa s dévodmi rozsudku ako
spravnymi, a na zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud povazoval za
potrebné uviest’ eSte nasledovné.

2.1. Prirozhodovani vychadzal z vy$§ie uvedenych zdkonnych ustanoveni a zo skuto¢nosti, ktoré vysli
najavo najneskdér do konca lehoty na podanie odvolania [za uc¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(zdkon ¢. 99/1963 Zb., O.s.p.), ktory bol zruseny zikonom ¢. 160/2015 Z.z. s uéinnostou od
1.7.2016], majic na zreteli ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva CSP, podla ktorého pravne u¢inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované
(predovsetkym podl'a ustanovenia § 204 ods. 1, § 205, § 212 ods. 1, ods. 3, § 213 ods. 1 O.s.p.).
Rozhodujicim pre postudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto¢nosti,
ktoré vyslhi najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v
¢ase vyhlasenia jeho rozsudku.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v
oddvodneni napadnutého rozsudku o premlcani naroku zalobcov 1/ az 4/ na nahradu Skody. Sud prvej
inStancie v danom pripade spravne aplikoval na dant vec zédkon ¢. 58/1969 Zb., kedze ku Skode
zalobcov 1/ az 4/, resp. ich pravnych predchodcov priSlo za ucinnosti tohto zdkona. Odvolaci sud
poukazal na dévodova spravu k uvedenému zakonu vo vztahu k ustanoveniam § 22 az § 24 tykajacich
sa premlCania, z ktorej vyplyva, Ze tak subjektivna ako aj objektivna premlacia doba je stanovena
jednotne pre konanie o nahrade §kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, ako aj konanie o
nahrade §kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim (nalez ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US
430/2011). Nakolko zakon ¢. 58/1969 Zb. upravoval otazku preml¢ania narokov zo zodpovednosti za



Skodu nespravnym uradnym postupom, tym vylicil aplikaciu v§eobecnej upravy premlcania podla
Obcianskeho zékonnika. Zaciatok premlCacej doby je podla ustanovenia § 22 ods. 2 citovaného zakona
objektivne ur¢eny okamihom doruc¢enia (oznamenia) nezdkonného rozhodnutia, ktorym mala byt $koda
sposobena. Pre plynutie objektivnej desatro¢nej preml¢acej doby pre uplatnenie naroku na nahradu
Skody nie je vyznamné, kedy sa poskodeny o nezakonnosti rozhodnutia dozvedel, pripadne, ¢i bol v
situacii, ktora mu uplatnenie prava znemoziovala. Rozhodujicou z hladiska plynutia objektivnej
premlcacej doby je podla uvedeného ustanovenia zdkona iba skutonost, kedy, nezavisle na trovni
vedomia (znalosti) opravneného ucastnika zodpovednostného vztahu, doslo k vydaniu rozhodnutia,
ktoré bolo pri¢inou vzniku Skody. Vedl'a tzv. objektivnej premli¢acej doby zakon ¢. 58/1969 Zb. urcoval
pre uplatnenie naroku zo zodpovednosti §tatu za Skodu spésobent jeho nespravnym uradnym postupom
aj subjektivnu preml¢aciu dobu, zaciatok ktorej je uréeny subjektivne uréenymi atributmi. Subjektivna
premlcacia doba je trojro€na a podla § 22 ods. 1 zékona ¢. 58/1969 Zb. za¢ina plynut’ odo diia, kedy sa
poskodeny dozvie o Skode a v pripade, ak je podmienkou pre uplatnenie prava na nahradu Skody
zru$enie rozhodnutia, plynie premlCacia doba odo dna dorucenia zrusujiceho rozhodnutia. Objektivna a
subjektivna premlcacia doba plyni a konéia nezavisle od seba a v§eobecne plati, Ze narok na nahradu
Skody treba uplatnit’ v Case, kedy plyni eSte obe lehoty, t.j. lehota objektivna a v jej ramci lehota
subjektivna. Marne uplynutie jednej z tychto lehot ma za nasledok preml¢anie naroku na nadhradu $kody,
a to aj v pripade, ak poskodenému plynie eSte druhd premlcacia doba.

2.3. Objektivna premlCacia doba zac¢ala zalobcom 1/ az 4/, resp. ich pravnym predchodcom, plynit odo
dna zapisu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti do katastra, ked’ze od toho dia sa stal tento
udaj o zmene vlastnickeho prava k nehnutelnosti zavazny, nakolko udaje katastra st hodnoverné a
zavézne, pokial’ sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, tzv. katastralny zdkon), pricom aj zdkon ¢&.
265/1992 7Zb. o zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam, u¢inny v ¢ase zapisu
predmetnych nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti upravoval, Ze zapisy pravnych vzt'ahov v evidencii
nehnutelnosti vykonané podla doterajSich predpisov preukazuju pravdivost skutoénosti v nich
uvedenych, pokial' nie je preukdzany opak (§ 16 ods. 1). Odvolaci sid mal za to, ze objektivna
premlcacia doba mohla zalobcom 1/ az 4/, resp. ich pravnym predchodcom zacat’ plynut’ neskér, a to
od doby, kedy im bolo oznamené listom Spravy katastra Nové Zamky z 1. augusta 2002, ze k zmene
vlastnickeho prava k pozemku parcelné ¢. XXX doslo na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 11C/218/92 v zmysle § 22 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb.; od uvedenej doby tak mohli
vyuzit' svoje pravo a domahat’ sa naroku na nahradu $kody, ked’ze desatro¢nd premlCacia doba by im
uplynula az v auguste 2012, pricom ale Zzalobu na std podali az dna 28. septembra 2012.

2.4. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie uvedenom v oddvodneni napadnutého
rozsudku o uplynuti subjektivnej preml¢acej doby Zzalobcom v 1/ az 4/ na uplatnenie ich prava na
nahradu §kody, ktora im uplynula dna 26. jila 2004, ked’ ziskali vedomost’ o zmene vlastnickeho prava k
predmetnému pozemku z listu vlastnictva ¢. XXX zo diia 26. jula 2001, pricom sam zastupca zalobcov
1/ az 4/ na pojednavani konanom 4. decembra 2014 uviedol, ze B. Q., ako pévodny zalobca 4/, sa od
roku 2000, resp. 2001 dozvedel oficidlne o zmene vlastnictva predmetného pozemku. Zalobcovia 1/ az
4/ podali Zalobu o néhradu $kody titulom nespravneho tiradného postupu az 28. septembra 2012, t.j. po
uplynuti objektivnej a subjektivnej preml¢acej doby. Nebolo mozné sa stotoznit’ s odvolacou namietkou
zalobcov 1/ az 4/, ze im subjektivna lehota zaCala plynat’ az obdrzanim uznesenia, ktoré obsahovalo
dodato¢ne vpisany text sudcom Okresného sudu Nové Zamky zo dna 10. maja 1993, ked'ze dovtedy
nemohli mat’, ani ich pravny predchodca B. Q., vedomost’ o nezdkonnom postupe sudcu Okresného
sudu Nové Zamky, Sprava katastra Nové Zamky zalobcom, resp. ich pravnym predchodcom na ich
ziadost’ z 29. jula 2002, listom z 1. augusta 2002 oznamila, na zéklade akej skuto¢nosti doslo k zmene
vlastnickeho prava k pozemku parcelné ¢. XXX, a to rozhodnutia Okresného stidu Nové Zamky sp. zn.
11C/218/19921, takze od tejto doby mali dostatok ¢asu, ako aj ich pravni predchodcovia na uplatnenie
prava na nahradu Skody. Nebolo mozné sa stotoznit’ ani s tvrdenim zalobcov uvedenym v odvolani, Ze
tym, Ze sa snazili podl'a svojej mienky napravit’ chybny zapis tidajov vedenych v Kkatastri, uplynula im
zakonom stanovena lehota bez toho, aby zistili, ktory organ $tatu vlastne svojim postupom zavinil, ze im
marne uplynul ¢as, pretoze zdkon ¢. 58/1969 Zb. vo svojom ustanoveni § 25 ods. 1, ods. 2 definoval,
ktory ustredny organ vystupuje v mene Statu v pravnych vztahoch podla uvedeného zdkona a v
ustanoveni § 9 citovaného zékona bolo jasne uvedené, ze tymto ustrednym organom je Ministerstvo



spravodlivosti Slovenskej republiky.

2.5. Odvolaci sud dal do pozornosti, ze pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
§tatneho organu alebo jeho nespravnym tradnym postupom v zmysle ¢1. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky nie je absolitne, ale prave v zaujme zaistenia pravnej istoty (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l 51
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) podlicha zikonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej
uplatnenie (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2008, sp. zn. II. US 467/08). K
takymto zdkonnym predpokladom pritom nepochybne patri aj uplatnenie naroku na ndhradu Skody v
zakonom stanovenej premlcacej dobe.

3. Proti rozsudku podali dovolanie zalobcovi 1/ az 4/, ktori ziadali rozsudok odvolacicho sudu zrusit' a
vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku odévodnili § 421 ods.
1 pism. b) CSP, majuc za to, ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena a to, ze od kedy zacina plynut
subjektivna ako i objektivna premlCacia lehota, tykajuca sa prava na uplatnenie nadhrady Skody podla §
22 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. Odvolaci sud plynutie objektivnej premlicacej lehoty podla §
22 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. ustalil, Ze tato zaCala plynat’ od O1. augusta 2002, kedy Zalobcom
listom Spravy katastra Nové Zamky bola ozndmena zmena vlastnickeho prava. Podla nazoru Zalobcov
bola nespravne pravne posudend otazka, ktorym okamihom bolo dorucené (ozndmené) nezdkonné
rozhodnutie a od ktorého okamihu zac¢ala plynut’ objektivna premlicacia lehota podla § 22 ods. 2 zakona
¢. 58/1969 Zb. Na rozdiel od odvolaciecho sudu, Zalobcovia zastavaji nazor, zZe az od dorucenia
nezdkonne pozmeneného uznesenia Okresného sidu Nové Zamky, ktoré bolo verifikované odtlackom
pecCiatky pravoplatnosti 07. septembra 2011 im bolo ozndmené nezédkonné rozhodnutie a od tohto
okamihu im zacala plynuit’ subjektivna premlicacia lehota (subjektivna vedomost’) a rovnako aj od tohto
okamihu zacala plynut’ objektivna premlCacia lehota (deni oznamenia rozhodnutia). Z oznamenia zmeny
vlastnickeho prava spravou katastra (01. augusta 2002) totiz nevyplyvali Ziadne skuto¢nosti sved¢iace o
tom, Ze bolo vydané nezakonne pozmenené sudne rozhodnutie.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

Dovolaci sud opakovane konstatuje aj v sulade so zavermi ustavného sudu, Ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory mé
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je prévnickd osoba,
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou



upravou podstatne rigoroznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozZno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

9. Dovolatelia pripustnost’” podaného dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 421ods. 1 pism. b) CSP
majic za to, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena a to, Ze od kedy zacina plyntit’ subjektivna
ako 1 objektivna premlcacia lehota , tykajica sa prava na uplatnenie nahrady $kody podla § 22 ods. 1 a
ods. 2 zékona €. 58/1969 Zb.

10. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP modze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Dovolatela, ktory vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP, zatazuje povinnost' jednoznanym a ur¢itym spdsobom
zadefinovat’ tzv. dovolaciu otazku, ktort odvolaci sud rieSil nespravne (m. m. 1Cdo/162/2018,
3Cdo/141/2018, 4Cdo/37/2017, 5Cdo/190/2018, 8Cdo/14/2018), a zaroven uviest, ktory =z
predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni zakladd pripustnost nim podaného dovolania
(1Cdo/150/2018, 2Cdo/185/2018, 3Cdo/52/2017, 7Cdo/50/2018, 8Cdo/130/2018). Splnenim tychto
procesnych povinnosti vytvéara pre dovolaci sud podklad, ktory je nevyhnutne potrebny pre posudenie
pripustnosti dovolania a pripadne (pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je pripustné) tiez
pre zameranie meritérneho dovolacieho prieskumu.

11. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu sa ustdlila na nazore, podla ktorého sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritéridm
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/8/2020).

12. Vo svetle horeuveden¢ho pristupil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatel'om.

13. Najvyssi sad ma vo veciach nahrad $kod sposobenych rozhodnutiami organov Statu alebo ich
nespravnym uradnym postupom (podla zakona ¢. 58/1969 Zb.), resp. pri vykone verejnej moci (podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni neskor$ich zmien a doplneni) pomerne bohatu (a v zasade i dostatocne
konStantnu) judikatiru, sucastou takejto judikatury je aj stanovisko k problému akcentovanému
dovolanim v prejednavanej veci.

14. Uz v rozhodnuti najvys$sieho stidu z 20. marca 2012 sp. zn. 5SMCdo/13/2010 bol vysloveny zaver, ze
. ,, Ak podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody je nespravny uradny postup, potom pre
zaCiatok plynutia trojro¢nej subjektivnej preml¢acej doby v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 vety prvej
zakona ¢. 58/1969 Zb. je rozhodujici okamih, kedy sa poskodeny dozvedel o §kode, v takom pripade na
rozdiel od $kody uplatiiovanej vydanim nezakonného rozhodnutia, pre plynutie preml¢acej doby nema
pravny vyznam zruSenie rozhodnutia, ktorému pripadne i predchadzal nespravny tradny postup ani deit
jeho dorucenia (ozndmenia) poSkodenému. Predpoklad hypotézy pravnej normy § 22 ods. 1 zékona ¢.
58/1969 Zb. (pokial ide o zaciatok plynutia preml€acej doby prava na ndhradu Skody v dosledku
nespravneho uradného postupu) sa totiz nespaja s vedomostou poSkodeného o tom, kto za Skodu
zodpoveda ale ani s jeho vedomost'ou o tom, ¢i a pripadne kedy nespravnost’ tradného postupu bola
vyslovena (konstatovand) prisluSnym organom; teda nevyzaduje sa, aby poSkodeny mal vedomost’ o
tom, kto za Skodu zodpoveda - v zmysle zékona ¢. 58/1969 Zb. za $kodu je zodpovedny vzdy Stat (§ 18
a § 25 ods. 1 zékona ¢. 58/1969 Zb.). Jedinym predpokladom zaciatku plynutia premlcacej doby je
okamih, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode. Poskodeny sa dozvie o Skode vtedy, ak s mu zname



skutkové okolnosti, z ktorych mozno zistit vznik $kody (v predpokladanej vyske) zakladajicej jej
uplatnenie v zmysle zdkona €. 58/1969 Zb., preto nie je urcujuce, ¢i napriklad (ne)spravnost’ tiradného
postupu bola v inom konani zistovana, pripadne vzniknuté nasledky mohli byt v takom konani
reparovatelné a ¢i vysledky takéhoto konania (jeho pravne zavery) boli poSkodenému zndme; v
uvedenom okamihu teda nemusi byt dana (napr. z rozhodnutia sudu vyplyvajica) nespochybnitelna
istota po§kodeného o zodpovednosti povinného subjektu.*

15. Nasledne najvy$si sud pristapil k judikatirnemu zaveru, (uznesenie najvyssicho stidu z 13. decembra
2018 sp. zn. 3Cdo/3/2018, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, ¢. 3/2019 pod R 25/2019), s pravnou vetou:

,Pri naroku na nahradu $kody podla zakona ¢. 58/1969 Zb. uplatneného z titulu nespravneho tradného
postupu, sa pravo moéze premlcat’ len uplynutim subjektivnej trojrocnej premlCacej lehoty podla § 22
ods. 1 vety prvej tohto zakona, plynicej odo dna ziskania poskodenym vedomosti o §kode (o tom, Ze uz
vznikla).*

16. Dovolaci sud dospel na zaklade uvedeného k zaveru, Zze dovolatelia nepodstatne zalozili dovody
pripustnosti svojho dovolania na podmienkach uvedenych v § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ dovolaci
sud sa s nimi polozenou pravnou otazkou zaoberal vo svojej rozhodovacej ¢innosti.

17. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze je nevyhnutné odmietnut’ podané dovolanie podl'a
§ 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nic je oddvodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené spdsobom uvedenym v §

431 az 435.

18. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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