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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleta N. 1., narodenu X. K. XXXX,
zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
dieta rodicov K.. D. 1., narodenej XX. S. XXXX, D., S.V. XXXX/XX, zastupenej spolo¢nost’ou NIKU
& partners, s. 1. 0., Bratislava, Prokopa Velkého 51, ICO: 36 866 008 a K.. T. L., narodeného XX. S.
XXXX, D., J. O. XXXX/XX, zastapeného advokatom JUDr. Pavol Gracik, Nitra, Farska 40, za uc¢asti
Krajskej prokuratiry Bratislava, Vajnorska 47, Bratislava, o navrhu otca o zruSenie zadkazu styku a o
upravu styku otca, vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 22P/103/2020, o dovolani otca
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. septembra 2024 sp. zn. 13CoP/78/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ¢astnikov n e m & narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 22P/103/2020-554 z 21.
aprila 2023 zrusil vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 42C/99/2010-336 z 10. januara
2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14C0/220/2013-410 z 1. aprila 2014 o
zakaze styku otca s maloletou (I); konanie o navrhu otca vo vztahu k O. I., narodenej X. O. XXXX
zastavil (II); navrh otca na upravu styku s maloletou N. zamietol (I1I); vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania(IV).

1.1. Z dévodu dosiahnutia plnoletosti O. 1. v priebehu konania, sud prvej inStancie konanie zastavil v
sulade s 161 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Vyrok o zastaveni konania nadobudol pravoplatnost’ diiom 4. jala 2023.

1.2. Vo vztahu k maloletej N. sa otec podanym navrhom domahal zru$enia zakazu styku z dovodu, ze
po obdobi vykonu trestu odnatia slobody pre zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby na poSkodenej matke
maloletych deti a po preukazanej terapii absolvovanej u psychologa je mozné poziadat’ o Gpravu styku s
maloletou. Navrhol, aby std vykonal vSetky opatrenia smerujice k obnove vztahu medzi otcom a



dietatom a styk s maloletou upravil v zavislosti od vyjadrenia odbornikov a to aj s prihliadnutim na
predpoklad, ze vzhl'adom k dlhodobému odlic¢eniu bude nutné zvolit’ postupné rozsirovanie kontaktu.

1.3. Z oddévodnenia vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 42C/99/2010-336 z 10.
januara 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14C0/220/2013-410 z 1. aprila
2014, ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletej O. I.A., narodenej X. O.1. XXXX a N. I.C.,
narodenej X. K. XXXX, bol zakazany styk otcaz dovodu, ze v Case konania o rozvod sa otec
maloletych deti nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody po tom, ¢o bol pravoplatne odstdeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/145/2010 pre zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
a), pism. b) Trestného zakona za to bol odstideny podla § 208 ods. 2, § 36 pism. j) § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zdkona k trestu odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona, sud odporcu (v rozvodovom konani) pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Z vykonu trestu odiatia
slobody bol otec podmieneéne prepusteny v januari 2015.

1.4. Sud prvej inStancie posudzujic podstatné okolnosti pre zmenu rozhodnutia, ktoré tvorili podklad pre
vydanie skor§ieho rozhodnutia dospel k zaveru, ze je v zaujme maloletej N., aby vyrastala v zdravej
atmosfére pokoja, stability, ktora ma vytvorent u matky, a aby jej vychova smerovala k pozitivhemu
rozvoju rozumovych a fyzickych schopnosti. Zhodnotenim zmeny pomerov na strane vsetkych
ucastnikov, ktora nastala uplynutim casu, pribudajicim vekom maloletej N., hlbokou dlhodobo
naru$enou nerealizaciou styku otca s maloletou, jej intelektudlnou a emocionalnou vyspelostou, na
zaklade ktorej by mala byt maloletd schopna spracovat’ konfronticiu s objektivinymi skuto¢nostami z
rodinnej historie. S prihliadnutim na podstatni zmenu na strane otca, ktory uz nie je vo vykone trestu
odnatia slobody, sud prvej in§tancie ustélil, ze maloletej N.I. nehrozi ohrozenie psychického vyvinu
dietata nevhodnym moznym prostredim styku, preto nie je dovod pre pretrvavanie zakazu styku otca s
nou, pretoZze nebol preukazany zo strany otca neprimerany a necitlivo zvoleny kontakt, ¢im by bola jej
vychova naruSovana, resp. Ze by z preventivinych dévodov bolo potrebné udrziavat’ zakaz styku, hoci je
nepochybné a pochopitelné vyluéné pdsobenie matky, ktord ako obet’ psychického nasilia prirodzene
prenadsa svoje postoje na diet'a, ktoré sa neciti komfortne pri otcom prejavovanom zaujme o Skolsku
dochadzku a suvisiace aktivity, o com $koly nie st informované, ale len matka ako rezidenény rodic.

1.5. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 2 ods. 2, § 121 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CMP*), €1. 9 ods. 3, ¢L. 12 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach dietata, § 25 ods. 3, § 26 Zakona o rodine. S poukazom na ¢L 32 ods. 4 Listiny
zakladnych Tudskych prav a slobod, a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, sud prvej inStancie
zdoraznil, ze doterajSie trvanie zakazu styku vytvorilo dostato¢ny priestor na to, aby maloleta dosiahla v
harmonickom prostredi matky dostato¢nti psychickl odolnost, umoznujiucu jej v primeranej miere a
sposobe kontaktu akceptovat’ otca s jeho Specifikami. NavySe stratou u¢inku rozhodnutia po dosiahnuti
plnoletosti starSej sestry O.y, by bola neudrzatelnd situdcia dvojitého rezimu vo vztahu ku kazdému z
deti, ked’ obe sa sustavne pripravuji na buduce povolanie a ziji v spolo¢nej domacnosti s matkou.
Napriek pravoplatnému odstdeniu otca za nasilny trestny ¢in smerovany voc¢i matke maloletej a s
poukazom na ¢l. 5 pism. e) Zakladnych zasad Zakona o rodine, sud prvej inStancie prihliadol na otcom
riadne vykonany trest odiatia slobody a neexistenciu dovodov na to, aby bol nad’alej istym spdsobom
trestany absolitnou nemoznostou kontaktu so spolo¢nym dietatom, ked zdkaz styku v case
rozhodovania bol odbévodiovany aj odkazom na jeho prebichajici vykon, avSak potreba citlivého
pristupu k obnoveniu styku by bola mozna otcom navrhovanym vychovnym opatrenim. Zo spravy
Liberate, 0. z. zo 7. januara 2022 vyplynulo, Zze otec absolvoval tri sedenia na zaklade nariadeného
vychovného opatrenia a nakolko podmienkou intervencie je uznanie vlastného nasilného sprévania a
prevzatie zodpovednosti, pricom otec opakovane udaval, Ze sa ziadneho nésilného spravania voci
exmanzelke nedopustil, stretnutia nedokazali plnit' obsahové celky programu. Zo sprav Aliancia zien z 1.
oktobra 2021, z 18. marca 2022 a z 29. juna 2022 vyplynulo, Ze matka a maloleté absolvovali nariadené
vychovné opatrenie a nezaujem maloletych deti o stretnutia s otcom sa nepodarilo odstranit. Z otcom
predlozeného znaleckého posudku K.. X. O., N.., K., K., ako aj z vypovede W.. K.. A. J.H., N.. mal sud
prvej inStancie dostatocne preukazané, Zze otcova osobnost nepredstavuje pre maloleté dieta
neprimeranu hrozbu, ¢i riziko negativneho patogénneho pdsobenia na osobnostny vyvoj dietat’a, pricom



po odstraneni zataZze z nekompatibilného vztahu s byvalou manzelkou jeho osobnost’ ni¢im nevybocuje.
Primerand a s odbornou pomocou vhodne zvolend forma kontaktu otca s maloletou N. by mala pre
malolett za tychto okolnosti predstavovat’ primeranu zivotnu zat'az, pricom napriek nepochybnej potrebe
chranit’ zdujmy maloletej, nemozno tito ochranu poskytovat’ nad rozumnil mieru, v rozpore s dalSim
pravom dietat’a poznat’ svojho rodi¢a. Sud prvej inStancie re§pektoval nevolu maloletej N. k stretavaniu
sa s otcom, z ktorého dévodu vzhl'adom na vek maloletej, zamietol navrh otca na autoritativnu Gpravu
styku, a to aj v kontexte zamietnutého ndvrhu na nariadenie znaleckého dokazovania, ktorym chcel otec
preskimavat’ dusevny stav matky maloletej, ktort skuto¢nost’ povazoval sid prvej inStancie za
irelevantni pre dané konanie. V kontexte uvedeného poznamenal, Ze prenos postoja matky ako
preferenéného, reziden¢ného rodia, vzhladom na prezité traumy zo spolo¢ného zivota s otcom, je
prirodzeny, ked’ si maloletd vzhl'adom na vek a intelektudlnu vyspelost’ bola schopna sformulovat’ svoj
vlastny nazor a tisudok, s cielom vytvorenia autentického vztahu k otcovi, ¢o vSak pri eliminacii
akejkol'vek formy kontaktu, v zmysle doteraz vyslovovaného zakazu styku, nie je mozné. V zévere sud
prvej inStancie opdtovne zddraznil, Zze predpokladom potencidlneho obnovenia kontaktov otca s
maloletou N. nad’alej je, aby si otec uvedomil nasledky svojho konania voci matke na psychiku
maloletych deti a skutoéné pri¢iny ich postoja vo¢i jeho osobe, na preukazanie ktorych, nie je nutné
vykonat’ znalecké dokazovanie. Maloletd N. bude nepochybne schopna akceptovat’ obnovenie kontaktov
s otcom iba za predpokladu zlepSenia stavu v rodine, po definitivnom spracovani traumatizujucej
rodinnej historie pre vsetkych jej ¢lenov, za vyuZzitia odbornej pomoci. Na zéklade uvedenych dévodov
sud prvej inStancie zru$il zakaz styku otca s maloletou N. a navrh na upravu styku zamietol. O trovach
konania rozhodol v stilade s § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 11. septembra 2024 sp. zn.
13CoP/78/2023 (v spise na €. 1. 951), zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a III. tak, ze
navrh otca zamietol; vyslovil, Ze ziaden z ¢astnikov nemd narok na nahradu trov konania.

2.1. Odvolaci sud posudzujic odvolania rodicov maloletej Patricie, za u¢elom zistenia skuto¢ného stavu
veci, doplnil a zopakoval dokazovanie podla § 68 CMP na nariadenom pojednavani pred odvolacim
sudom a to vysluchom ucastnikov konania a oboznamenim listinnych ddkazov a to znaleckym
posudkom ¢. 61/2020 znalkyne N.. K.. E. F., znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie poradenska
psychologia, klinickd psychologia deti, klinicka psychologia dospelych, psychologia sexuality z 9.
septembra 2020 (v spise na ¢. 1. 31), psychologickym overenim pravdovravnosti z 28. jala 2020 (v
spise na ¢. L 70), znaleckym posudkom ¢. 69/2020 K.. X. 0.E., N.., K, K., znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuologia z 9. septembra 2020 (v spise na ¢. 1. 72),
odpoved’'ou stidneho exekutora S.. S. K., Exekutorsky urad Bratislava z 1. marca 2021 sp. zn. EX
239/12 (€. L. 139), rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 5T/145/2010-408 (¢. 1. 165), spravou
z Liberate, o. z. oblianske zdruzenie, Bratislava zo 7. januara 2022 (v spise na ¢. L 398), spravou
Aliancie zien z 18. marca 2022 (€. 1. 431 a 440), upovedomenim o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia Ministerstva vnitra SR, OR PZ v Bratislave V, Obvodné oddelenie PZ Bratislava Petrzalka -
Sever zo dia 18.10.2023 bolo zistené, ze oznamovatelku upovedomili o zacati trestného stihania dna
18.10.2023 a o vzneseni obvinenia proti otcovi za pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2
Trestného zakona v suvislosti s neplnenim si vyZivovacej povinnosti v mesiacoch jal az oktober 2023
voci maloletej N., rozsudkom Mestského stidu Bratislava II ¢. k. 22P/74/2022-203 z 12. jina 2023 o
navrhu otca na uloZenia vychovného opatrenia vo vzt'ah k maloletej Patricii a o zastaveni konania voci
O. I.. Kolizny opatrovnik navrhol styk otca s maloletou N. neupravit, s poukazom na najlep$i zaujem
maloletej. Krajsky prokurator rozhodnutie o zakaze styku ponechal na uvahe sudu s reSpektovanim
nazoru maloletej, ktord je vo veku blizkom dospelosti (16,5 roka). Vo zvys$nej ¢asti navrhol rozsudok
potvrdit’.

2.2. Z o zopakovaného a doplnené¢ho dokazovania odvolaci sud ustalil, ze maloletd N. sa s otcom
stretavat’ nechce, nepamita si ho, nema v Zivote prazdno bez otca, nahnevalo by ju, ak by mala ur¢ené
dni styku, zasadne odmieta d’alSiu terapiu, ma nezmeneny zasadny postoj k tomu, Ze situaciu nechce
zmenit, otec urobil chybu, odmieta ho ako ¢loveka, ktory si tiito chybu doposial’ nepripustil a situaciu v
rodine ma spracovanu. Matka na pojednavani pred odvolacim sudom uviedla, ze aktualne maloleta N.
vnima situdciu, sama ju upozornila na radikalizdiciu otca na socidlnych sietach, ktoru vnima velmi
negativne, a ktoré st v rozpore s jej hodnotovym nastavenim, ktoré su verejne dostupné, negativne



vnimala aj zavolanie policie v situacii, kedy mala byt vypo¢uta v oktobri 2023, maloleta mala za to, ze
neboli dodrzané jej participacné prava a uviedla, ze poslednad vec, Ze otec neplati vyzivné na fiu v
symbolickej sume XXX eur mesaCne, povazuje za vzdanie sa jej ako dcéry. Zdoraznila, Ze bez
sebareflexie otca na jeho konanie, nie je mozné nadviazanie kontaktu s maloletou, o oCakava aj ona,
preto tazko a nespravodlivo vnima povinnost’ podrobenia sa vychovnému opatreniu. Otec maloletej
zotrval na svojom stanovisku. Z nim predlozenych znaleckych posudkov nevyplyva, Ze by mal byt
hrozbou pre malolett. Poukazal na znalecky posudok znalkyne V., vypracovany v pdvodnom trestnom
konani, podla ktorého ma matka vyrazné poruchy v interpersonalnych vztahoch, k ¢omu sa nevyjadril
ziadny psychiater a teda ide o d’al$i nedostatok. Wyjadril rozhor¢enie nad nemoznostou oboznamit’ sa so
zaznamom o vysluchu maloletej. Z oboznameného obsahu vyvodil, Ze maloletd je pod negativhym
sytenim matky, pouziva vyrazy neprirodzené jej veku a vedomosti. Deti ho v minulosti milovali, dnes
maju z neho strach a nikoho nezaujima preco. Podla jeho nazoru je potrebné eliminovat toxicitu
prostredia, treba pracovat’ aj s matkou, ktora by mala prehodnotit’ svoje postoj. Na zac¢iatku by bolo
vhodné zacat' s asistovanym stykom, pretoze za danej situacie si nevedel predstavit’ styk urcitym
sposobom.

2.3. Nasledne poukazal na zavery vyplyvajice zo znaleckého posudku ¢. 61/2020 znalkyne N.. K.. E.
F., znalkyne z odboru psychologia, odvetvie poradenska psychologia, klinicka psychologia deti, klinicka
psychologia dospelych, psychologia sexuality z 9. septembra 2020, predlozeného otcom. Z
komplexného psychologického posudenia osobnosti otca, znalkyiia otca charakterizovala ako
extrovertovany, zazitkovy typ, afektivny typ. V jeho spravani sa podielaji vo vyznamnej miere city a
nalady, situa¢ne so sklonom k teatralnemu odvadzaniu vnatorného napitia a anxiety. Do vztahu dava
agresivne napitie a sprievodnu uzkost, agresivitu vyvazuje uzkost'ou. Je humanne a socialne nastaveny
so zaujmom o l'udi. M& charakteristickll zvySenu citlivost” vo¢i moralnym problémom a citlivy je aj voci
problémom inych l'udi. Ide o diferencovanu osobnost,, emocionalne a socialne relativne zrela, adekvatne
sociabilnu. Preferuje menej pocetné vztahy a tazSie prijima nové informacie, adaptaénu fazu ma
predizenu a v situacii flustracie mé sklon ku konfliktovym vztahom a k reagovaniu za kazdych okolnosti
a v kazdej situacii na dianie okolo seba. V konfronta¢nych situdcidch modzu byt jeho reakcie viac osobné
a Casto nevhodné. V emocionalne a energeticky ndrocnych situdcidch so sklonom k regresnym
prejavom, kedy dochédza k uvolfiovaniu brzdovych mechanizmov osobnosti a k zhor§eniu vykonu, so
subjektivistickym nastavenim s prejavmi egocentrizmu a v spravani s prvkami prejavov agresivity
navonok. Kompenzacne potrebuje dosiahnut’ vnutorny pocit bezpelia a istoty. V S$tandardnych
zivotnych situacidch vSeobecne mentdlny brzdovy mechanizmus osobnosti dostato¢ne funguje v
udrzovani jeho vnutornej rovnovahy a v usmeriiovani sprévania. Pri analyze indikatorov celkového
prezivaného distresu su hodnoty pod kritickou troviiou, okrem klinickych $kal nepresahuje kriticka
uroven ani preZivanie anxiety. Vnutorné zdroje na zvladanie zataze vnima ako dostatoéné. Pre
identifikaciu posttraumatickej stresovej poruchy nie st zvySené hodnoty nad kriticki troven. V
interpersonalnej interakcii sa hodnoti ako hyperafiliativna osobnost’ v adaptivnej norme. Podla znalkyne
posudzovany dokaze spravne vnimat’ prezité udalosti a ich spravne interpretovat, nema tendencie ku
klamstvu, fabulacii ¢i fantazii a nie st u neho znamky svedCiace pre psychoticky proces ani pre
poskodenie funkcii psychiky. VSeobecna vierohodnost otca vzhladom na vysledky vyplyvajuce z
komplexnej psychodiagnostiky jeho osobnosti je nenaruSena a tieZ je nenaruSena vierohodnost jeho
vypovede vo vztahu k trestnej veci, za ktort bol pravoplatne odstudeny. Vysledok psychofiziologického
overenia pravdovravnosti polygrafom podporuje konsStatovanie, ze Specifickd vierohodnost vypovede
otca je nenarusena a neboli u neho psychodiagnostikou zistené ani znaky dusevnej poruchy. Podla
znalkyne otec vzhl'adom na vysledky komplexnej psychodiagnostiky je zo psychologického hl'adiska po
osobnostnej stranke sposobily samostatne zabezpeCit' starostlivost’ a vychovu maloletych deti, nie je u
neho potrebna psychologicka intervencia. Z psychologického overenia pravdovravnosti z 28. jula 2020
bol vysledok pravdovravnosti polygrafom so zaverom, zZe $pecifickd vierohodnost’ otca je nenarusena.
Zo znaleckého posudku ¢. 69/2020 vypracovaného K.. X. O., N.., K, K., znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuologia z 9. septembra 2020 bolo zistené, Ze u otca
duSevnu poruchu v tizkom slova zmysle nezistil. Z hl'adiska jeho osobnosti znalec pripustil nezrelé prvky
v minulosti, ankastické znaky u posudzovaného evidentne oslabuju, badat’ tendenciu k ustélenosti a
rozvaznosti, so schopnostou kritického zhodnotenia k svojej minulosti. Znalec z medicinskeho hladiska
nevidel prekazku pre opdtovny pristup otca k svojim dcéram, patogénne posobenie z jeho strany na ich



osobnostny vyvoj taktieZ nepripustil a vzhladom na rozvod manzelstva sa uz relevantny konfliktny
prvok v danom zmysle neuplatituje. K svojim detom mal vzdy dobry, otcovsky vztah, jeho kontakt s
detmi nebol obnoveny a nejestvuji ziadne poukazy k tomu, Ze by sa k detom mal spravat’ nasilnym c¢i
agresivnym spOsobom, kedZe agresivita sa nejavi ako prirodzend sucast’ osobnosti otca, ktorého
nebezpeénost’ pre maloleté deti znalec vylicil. Taktiez neboli u neho zistené ziadne paranoidné
interpretacie ¢i zahmlievanie skuto¢nosti a nepotrebuje Ziadnu psychiatricku intervenciu.

2.4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢. k. XT/XXX/XXXX-XXX z 31. méaja 2011 bol otec
uznany vinnym za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, za ¢o bol odstdeny k trestu odnatia slobody
vo vymere 7 rokov s minimalnym stupniom strazenia. Skutok spocival v tyrani blizkej osoby,
sposobujuc jej psychické utrpenie, a to ponizovanie, pohifdavé zaobchadzanie, neustale sledovanie,
vyhrazanie, vyvolavanie strachu a stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim a inym spravanim
ohrozujucim jej fyzické alebo psychické zdravie, ktory ¢in spachal zdvaznej§im spdsobom konania - so
zbranou, ktorého skutku sa dopustil v obdobi od mesiaca marec 2008, od ktorého svojej manzelke, s
ktorou zil v spolo¢nej domécnosti s dvomi maloletymi detmi, spdsoboval psychické utrpenie tym
sposobom, Ze ju nutil byt neustale v jeho pritomnosti, zakazoval jej volne chodit’ von, umoznil jej to, iba
ak ho o to poziadala, bez jeho dohl'adu ju nepustil von spolu s dvomi spoloénymi det'mi, ak boli mimo
spolo¢nej domécnosti, nikdy ju nepustil mimo svoj dohl'ad spolu s detmi, ale jedno s deti muselo zostat’
s nim ako zaruka, Ze od neho poskodend neodide. Zac¢iatkom mesiaca marec 2010 drzal v rukach legélne
drzanu strelnu zbran, s ktorou sa vyhrazal poSkodenej a mieril zbratiou na nu, d’alej dia 15. aprila 2010
vzal zo skrine uvedenu strelnti zbran, opédtovne sa vyhrazal poskodenej, ¢im utrpela zo strachu o svoj
zivot a zdravie svojich deti psychické utrpenie. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 14.
septembra 2011 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2T0/96/2011.

2.5. Zo spravy Liberate o. z., obCianske zdruzenie Bratislava zo 7. januara 2022 bolo zistené, Ze otec sa
v Casovom rozmedzi od 24. augusta 2021 do 30. augusta 2021 dostavil na 3 individualne sedenia
programu zameraného na eliminaciu nasilného spravania vo vztahoch blizkych os6b. Po¢as stretnuti
popieral nasiiné spravanie voci exmanzelke, vzhladom na ktory postoj nedokazali d’al$imi stretnutiami
plnit’ obsahové celky programu, v ktorom je pre d’alSi postup potrebné, aby klient uznal svoje vlastné
nasilné spravanie, prevzal zan zodpovednost’ a pracoval na osobnostnej zmene.

2.6. Zo spravy Aliancie zien z 18. marca 2022 vyplyva, Ze odborné poradenstvo zacali na zaklade
uloZzeného vychovného opatrenia s maloletymi detmi a s matkou pocas letnych prazdnin. Celkovo
absolvovali s matkou 9 stretnuti a s detmi 8 stretnuti s konStatovanim, Ze maloleté deti maju jasne
vymedzené postoje a hodnotové presvedCenia. Po absolvovani stretnuti vychovného opatrenia st
moznosti zariadenia v rdmci jeho kompetencii vycerpané. Maloleté deti momentalnu situdciu prezivaji
velmi tazko, ked’ze otec zasahuje do ich spolo¢enského, Skolského Zivota a tym im spdsobuje aj v Skole
zazitky, ktoré im komplikuji postavenie v komunite spoluziakov. Jeho zvySeny zaujem nepocituju ako
pozitivny prinos, ale ako pokus o kontrolu, ktory sa miila ciel'u, akym by malo byt nejaké zblizenie. Ich
spomienky na detstvo su uz velmi matné, s matkou je ich Zivot spokojny, ale aj podnetny a presiaknuty
laskou a porozumenim. S matkou celkovo absolvovali 20 hodin vychovného opatrenia a rovnako aj
maloletymi detmi 20 hodin s konstatovanim, Zze nezaujem maloletych deti o stretnutia s otcom, ako aj
odmietanie akéhokol'vek zbliZzenia s otcom sa im nepodarilo odstranit’.

2.7. Z upovedomenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave V, Obvodného oddelenia Policajného
zboru Bratislava Petrzalka - Sever z 18. oktobra 2023 bolo zistené, ze oznamovatelku upovedomili o
zaCati trestného stihania dna 18. oktdbra 2023 a o vzneseni obvinenia proti otcovi za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zdkona v suvislosti s neplnenim si vyZivovacej povinnosti
v mesiacoch jul az oktober 2023 voc¢i maloletej Patricii.

2.8. Rozsudkom Okresného stdu Bratislava V ¢. k. 42C/99/2010-336 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave z 1. aprila 2014 sp. zn. 14C0/220/2013 (v spise na ¢.1.410) bolo rozvedené manzelstvo
rodi¢ov maloletej O. I., narodenej X. O. XXXX a N. I., narodenej X. K. XXXX; bol zakdzany styk otca
z dovodu, Ze v Case konania o rozvod sa otec maloletych deti nachadzal vo vykone trestu odnatia
slobody po tom, ¢o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Vsp. zn.



5T/145/2010 pre zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d)
Trestného zédkona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a), pism. b) Trestného zédkona za to bol
odsudeny podla § 208 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona k trestu odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud odporcu (v
rozvodovom konani) pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do istavu na vykon trestu odiatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia. Z vykonu trestu odnatia slobody bol prepusteny v roku 2015.
Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim z 23. marca 2015 sp. zn. 7Cdo/799/2014 odmietol
dovolanie otca.

2.9. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 20P/55/2015-183 z 27. aprila 2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 11CoP/306/2017-252 z 20. februara 2018 bol navrh otca
na zru$enie zakazu styku s maloletymi det'mi a navrh o Gpravu styku zamietnuty, s pravoplatnostou od
16. marca 2018. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20. jina 2019 sp. zn. 3Cdo/119/2018
odmietol dovolanie otca.

2.10. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava II ¢. k. 22P/74/2022-203 z 12. juna 2023 bol navrh otca
na ulozenie vychovného opatrenia vo vzt'ahu k maloletej N. zamietnuty a vo vzt'ahu k O. 1. bolo konanie
zastavené.

3. Nésledne odvolaci sud citoval €l 5 pism. h) Zékladnych z&sad Zakona o rodine, ¢l. 24 ods. 2 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie, ¢l. 3 ods. 1, €. 9 ods. 2 a€l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
dietata, § 26 Zakona o rodine, ¢l. 41 ods. 4 ustavy. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sa
odvolaci sud nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o zmene pomerov oddvodiujicej zmenu
rozhodnutia o zakaze styku otca s maloletou. Ustalil, Ze otec nepreukazal, Ze by v stresovych situaciach
a pod zatazou v suvislosti s rodinou, teda nielen v kontakte s matkou maloletej, mal svoje konanie a
agresivitu pod kontrolou, ku ktorej zmene mala prispiet’ prave otcovi doporuc¢ena psychoterapia, ktort
doteraz neabsolvoval, ktorej potreba bola nepochybne konitatovana aj znalcom W.. K.. A. J.Y., N.. a to
nielen v ¢ase rozhodovania o zakaze styku, ale aj v ¢ase konania o rozhodovani o prvom navrhu otca na
zrusenie zakazu styku a upravu styku s dietatom. TaktieZ na strane otca nedos§lo k zmene pomerov ani
v tom, ze by konanie, ktoré sud povaZzoval za trestné, vyhodnotil priznanim si chyby, teda sebareflexiou
k protipravnemu konaniu, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. V kontexte uvedeného zdoraznil, ze
potreba psychoterapia nepominula ani rozvodom manzelstva rodi¢ov maloletej, a netykala sa len vo
vztahu k matke dietata, ale celkovo za Gcelom stability osobnosti otca, ktory je pod vplyvom zat'aze
stale vystaveny riziku agresivneho konania. Znalecky posudok ¢. 61/2020 vypracovany znalkyniou N..
K.. E. F. nepovazoval za presved¢ivy z dévodu, ze jeho zavery nekoreSponduju s postidenim osobnosti
otca. Pricom zo znaleckého posudku ¢. 97/2015 vypracovaného znalcom W.. K.. J., N.. vyplyva,
potreba psychoterapie, bez ktorej znalec styk nedoporucil. Otec teda nielenze neabsolvoval doporucenu
a potrebnu psychoterapeutickt liecbu, ale nepodrobil sa ani vychovnému opatreniu nariadenému v tomto
konani prvych rozsudkom, ked’Ze z poétu poradenstva 12 absolvoval len 3 sedenia. Vychadzajic zo
spravy Liberate o. z. Bratislava je nepochybné, ze otec zapocal vychovné opatrenie, ktoré vsak
vzhladom na nezmeneny postoj otca, ktory opakovane popieral ndsilné sprévanie sa voci matke
maloletych deti, dal§imi stretnutiami nedokézalo phit' obsahové celky programu. Naopak zo spravy
Aliancie Zien, ktora zacala realizovat’ vychovné opatrenie s matkou a pdvodne s oboma maloletymi det'mi
vyplynulo, Ze maloletd N. ma jasne vymedzené postoje a hodnotové presvedéenie, a po absolvovani
stretnuti vychovného opatrenia boli moznosti vyc€erpané. V nepochybnom rade z&very Aliancie Zien
potvrdzuje aj vyjadrenie maloletej N. z vysluchu vykonaného aj pred odvolacim stidom, z ktorého
jednoznacne vyplyva jej odmietavy postoj k stretavaniu sa s otcom, ktorého si nepamita, ma jeho
nepritomnost’ v rodine zapracovani. Maloleta sa tiez negativne vyjadrila, ktory svoje nasilné spravanie
stale popiera, chybu si nepriznal, teda mu chyba sebareflexia. K namietanému posudeniu nézoru
maloletej otcom odvolaci sud dodal, Ze prejaveny nazor je opravneny hodnotit’ len stid. V tejto stvislosti
poznamenal, Ze navrhovanym znaleckym dokazovanim otec spochybiioval rodi¢ovské kompetencie
matky, tvrdil jej manipulaciu, priCom je zrejmé, ze maloletd vzhladom na jej vek nepochybne vie o
spachani trestného ¢inu otcom. Uvedené na nepochybne vplyv na jej postoj, ked’ze iSlo o trestny ¢in
vocéi blizkej osobe, preto jej zalezalo na tom, aby otec prijal svoju chybu, k ¢omu doposial’ nedoslo.
Interpretaciu otca ohladne nazoru maloletej odvolaci sud nepovazoval za spravnu, lebo z jej vysluchu
zistil opak.

3.1. Odvolaci sud s prihliadnutim na najlep$i zdujem maloletého dietata, posudzujuc pravo styku a



zasady jeho spravneho vykonu v sulade s uGstavou, s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) vratane Dohovoru o pravach dietat’a konstatoval, Ze pre dosiahnutie spravodlivého
rozhodnutia o uprave styku rodiCov s dietatom je potrebné zo strany konajuceho stdu resp.
zainteresovanych organov verejnej moci, zohl'adnit' predovsetkym existenciu pokrvného puta medzi
dietatom a jeho zverenie do starostlivosti usilujicimi osobami, mieru zachovania identity dietat’a a jeho
rodinnych vézieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti tej-ktorej osoby, schopnost’ inych osdb
usilujucich o zverenie dietata do starostlivosti, zaistit’ jeho vyvoj a fyzické, vzdelavacie, emocionalne,
materilne a iné potreby, ako aj prianie dietata (IL. US 56/2017).

3.2. Zaujem dietat’a pri rozhodovani o jeho pravach predpokladd mat’ na zreteli najma dva aspekty jeho
zaujmov. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho rodinou musi byt zachované, s vynimkou
pripadov, ked’ sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvlast’ nevhodné. Z toho vyplyva, ze rodinné vazby
mozu byt prerusené len vo velmi vynimo¢nych pripadoch a je potrebné urobit’ vSetko pre zachovanie
osobnych vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietat’a zabezpecit’ jeho rozvoj v zdravom prostredi a
rodi¢ia nesmu profitovat’ z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v kone¢nom dosledku poskodzovali
zdravie a zdravy vyvoj dietata (napr. rozhodnutie ESI’P vo veci Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku,
&. 41615/07, Elsholz proti Nemecku, Marsalek proti Ceskej republike).

4 . Nadvézujic na uvedené dovody a pravne zavery, ku ktorym dospel zopakovanim dokazovania,
odvolaci sud v sulade s § 388 zdkona ¢. 160/2015 Z. z Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) zmenil napadnuty rozsudok pre nespravne pravne posudenie a navrh otca o
zrusenie zakazu, ako aj o Upravu styku s maloletou N. ako nedévodny zamietol. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol v sulade s § 52 CMP.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie otec (dalej len ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal absolitnu nepresved¢ivost
napadnutého rozhodnutia, jeho arbitrarnost’ az svojvol'a. Dovolatel’ nestihlasil so zmenou rozsudku stdu
prvej inStancie vo vztahu k prvému vyroku, pre ktoré podla jeho nazoru nebol dovod. Vytkol
odvolaciemu sudu, ze neuviedol Ziadnu podstatnii argumentaciu odvolaci stid neuviedol Ziadnu podstatnii
argumentaciu pre zmenu tohto rozsudku. Citoval odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu tykajuce sa
hodnotenia prejaveného nazoru maloletej odvolacim stidom. Dovolatelovi nebolo zrejmé, v ¢om a ako
mal otec dezinterpretovat’ vyjadrené postoje maloletej, ked'ze len poukazal na obsah zapisnice z
pojednavania konaného dna 12. jina 2024 na Mestskom stde Bratislava II vo veci vedenej pod sp. zn.
B5 - 22P/74/2022, na ktory obsah poukazal. Dovolatel’ argumentoval tym, Ze z jeho strany to nebola
ziadna interpretdcia, ¢i dezinterpreticia, ako to kapcidzne oznacil odvolaci sud. I$lo len o citdciu Uradne
zaznamenanej interpretdcie pohovoru s maloletou na stde, a to zo strany koliznej opatrovnicky. Z
vyjadrenia koliznej opatrovnicky je zrejmé, Ze maloletd sa ako keby stazovala na to, Ze otec nema
opravdivy zaujem a prave to jej ma vadit. V tejto suvislosti si polozil otazku, ako je mozné, Ze na jednej
strane si na otca maloleta N. R. (!) a na druhej strane vie (!), Ze sa mal dopustit’ nejakého
protipravneho/nésilného konania, za ktoré si dokonca musi uznat’ sebareflexiu. Dalej dovolatel’ nestihlasil
so zaverom odvolacicho sudu o posudeni otazky zmeny pomerov. Citujuc relevantnu ¢ast’ odévodnenia ,
dovolatel’ tvrdil, ze s uvedenym zaverom nesuhlasi, lebo on sa nemal uloZzeny zdkaz styku pre nejaka
jeho agresiu voci jeho maloletym detom. Podotkol, ze zakaz styku mu bol ulozeny v zasade len pre to,
ze bol v trestnej veci, v ramci ktorej bol stihany pre psychické tyranie matky maloletej, vzaty do vézby a
teda absolutne nie kvoli comukolvek, ¢oho by sa mal dopustit’ vo€i svojim v tom ¢ase dvom maloletym
dcérkam. K hodnoteniu znaleckého posudku vypracovanému W.. F. namietal, Ze opakovane navrhoval
predvolanie znalkyne, ¢o vSak sud nevykonal, i naprick tomu, Ze uvedeny znalecky posudok nasledne
vyhodnotil ako nepresved¢ivy. V kontexte uvedeného preto za neprijatelné povazoval odvolavanie sa na
znalecky posudok vypracovany W.. K.. J., N.. Dovolatel zaroveh poznamenal, ze akékolvek
skuto¢nosti uvadzané odvolacim sudom o nedostatku sebareflexie, st vylu¢ne narativom matky, ktora je
dlhé roky rezidenénym rodi¢om a sud prvej inStancie to aj viackrat v tejto veci skonstatoval, Ze maloleta
prebera postoje svojej matky. V kazdom pripade sa snazi o obnovenie trestného procesu, v ramci
ktorého bol odstideny pre trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby voci poskodenej, ktorou
bola matka, nie jeho maloleté deti. Povazoval za neakceptovatelné aby bol doslova ,,vydierany* potrebou
sebareflexie zo strany sudov k tomu, aby si priznal vinu za skutok, pre ktory bol odsudeny a ku ktorému
sa nikdy nepriznal, a to tym spoésobom, Ze jedine ak tak ucini, bude moct byt v kontakte s dcérou. v
konani nevykonali ziadne dokazy, ktorych ucelom bolo zistenie skutkového stavu veci. Z uvedeného



dévodu povazoval napadnuté rozhodnutie o zamietnuti navrhu za nezdkonné a arbitrarne, nakol’ko sudne
rozhodnutie nie je mozné zaloZit' na domnienkach, ale je nutné spolahlivo zistit’ skutkovy stav veci. V
tomto kontexte poukazal aj na nalez Ustavného studu Ceskej republiky, sp. zn. II. US 22/17, z ktorého
vyplyva, Ze k eliminacii maloletych od rodi¢a vo vykone vizby nepostaci len jednoduché konstatovanie o
nevhodnosti styku (ako tomu bolo v danom pripade), ale je potrebné sa zaoberat sa moznostami
priameho, ako aj nepriameho styku s maloletymi a svoje rozhodnutie musi sid riadne odovodnit’.
Vzhl'adom k tomu, Ze zékaz styku je vaZnym zasahom do rodi€¢ovskych prav jedného z rodi¢ov, mali by
byt rodi¢ovské kompetencie a osobnostné predpoklady pre vychovu deti posidené prostrednictvom
sudneho znalca z oblasti poradenskej psychologie, ktoré som navrhoval a ktoré std zamietol. S
poukazom na ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, podotkol, Ze najlepS$i zaujem dietata je jedinou
okolnost'ou, ktord je schopna svojim vyznamom prelomit’ Gstavnii a medzinarodnopravnu garanciu
ochrany rodi€ovstva a rodiny a v nevyhnutnom pripade oddelit’ diet'a od biologického rodica vyslovenim
zakazu styku rodi¢a s dietatom. Rovnako je potom zaujem dietata urcujucim faktorom aj pri zruseni
tohto zakazu, najméd ak vykonanym dokazovanim nebol preukdzany zdver o nevhodnosti ¢i dokonca
Skodlivosti pripadného kontaktu rodi¢a s dietatom. Posudenie najlepSicho zaujmu kazdého diet’at’a nie je
mozné si zamienat’ so subjektivnymi nazormi a predstavami rodi¢ov o postaveni druhého rodi¢a v Zivote
dietata. Na strane druhej je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze po tak dlhom ¢asovom obdobi uz nie je
mozné dospiet’ k relevantnym zaverom ohladom okolnosti, ktoré viedli k odliceniu deti odo mna,
priCom k preruseniu tohto kontaktu doslo v ¢ase, kedy pamétové stopy maloletych deti nie je mozné
preskimat’ z hl'adiska ich validity. Maloleta N. si otca s najva¢Sou pravdepodobnostou ani nepaméita, u
O. st pritomné negativne spomienky v stvislosti s otcom, ktoré boli do zna¢nej miery sytené aj
prebiehajicim konanim a plynutim ¢asu. Podla nazoru dovolatela odvolaci sid zjavne rezignoval na
aktkol'vek moznost’ obnovit’ kontakt otca s det'mi, resp. teraz uz len s mal. Patriciou, a len sa uspokojil
s jej nazorom, pod ktory sa ale podpisalo mnoho faktorov, na ktoré maloletd nemala Ziadny fakticky
vplyv. Ponechanim status quo dochadza k naruSeniu rovnovahy prav rodiCov priznanych zédkonom a
Dohovorom o pravach dietata v neprospech otca, nakolko sa dostava do pozicie odsunutého rodi¢a.
Strata dietat’a je vzdy zavaznym zasahom do prav rodi¢a. Ked’Ze v Zivote ¢loveka nie je mozné vratit’ ani
jeden deni spit’ a nahradit’ ¢as, pocas ktorého rodi¢ nemohol travit ¢as so svojim dietatom, ide o
nenapravitelnl ujmu na strane dietat’a aj rodia. Situacia na strane maloletych deti je o to vaznejSia, ze
deti v utlom veku vnimaji Cas diametralne odlisne od dospelého ¢loveka a uz aj niekolko tyzdiové
odlucenie mdze na ich psychike zanechat’ fatalne nasledky, ktoré natrvalo poznacia vztah dieta - rodic.
V danom pripade ide o desatro¢né odlucenie, pricom tento vzt'ah sa vyvija samotnym plynutim ¢asu. V
zmysle povinnosti $tatu Vytvarat predpoklady pre narovnanie naruSenych vztahov medzi rodiémi a
detmi, s odkazom na uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky z 13. decembra 2006, sp. zn. II1I. US
438/05, dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci sud absolitne rezignoval na vSetky principy a hladiska, ktoré mal v
tejto veci aplikovat. Bolo a stale je zrejmé, Ze momentalne je absolutne scestné, aby mal ako otec
zakazany styk s maloletou dcérou, ktori nikdy nijako neohrozoval a jedine sa dlhé roky snazi o
znovuobnovenie kontaktu s fiou. Namietanu arbitrarnost’ dovolatel’ vyvodzoval z nezaujmu odvolacieho
sudu nariadit’ znalecké dokazovanie, ktoré by malo priamu relevanciu s otazkou upravy styku s
maloletou. Takyto pristup sudu, podla jeho nazoru nema ni¢ spolo¢né s prihliadanim na najlepsi zaujem
dietata v kontexte zachovania jeho prava na oboch rodi€ov. V zavere dovolatel' poznamenal, ze pred
vydanim napadnutého rozsudku osobne podal na ¢lenov senatu odvolacieho sudu trestné ozndmenie pre
zloCin zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela a teda uz samotnou touto skuto¢nostou boli ¢lenovia
tohto senatu vylic¢eni z rozhodovania v tejto veci, avSak i napriek tomu senat odvolacicho sudu vo veci
samej rozhodol. Navrhol napadnuty rozsudok, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu
vratit’ na d’al§ie konanie.

6. Matka vo vyjadreni k dovolaniu po zrekapitulovani priebehu konania, zopakovaného dokazovania pred
odvolacim stidom, k namietanému nespravnemu procesnému postupu uviedla, Ze otec iba namieta
nedostatoéné zistenie skutoéného stavu nevykonanim znaleckého dokazovania a nespravne pravne
posudenie, ktoré v§ak nemozno subsumovat’ pod uplatneny dovolaci déovod v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Matka sa nestotoznila s jeho ndzorom prezentovanym v dovolani o nevykonani Ziadnych dokazov
odvolacim sudom. V tejto stvislosti zddraznila, Ze odvolaci sud nariadil aj vysluch maloletej N., aj
napriek tomu, ze bola vypocuta v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj jej postoj mal sud zisteny z



vysluchu svedkyne J. F.. Podla jej ndzoru, v konani pred odvolacim stidom nebola otcovi a ani
ziadnemu z ucastnikov upreta realizdcia zdkonom stanovenych patriacich procesnych prav, v dosledku
ktorej by doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. StotoZnila sa so stanoviskom Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky z 18. decembra 2024 v nazore, Ze otec napada fakticku rozhodovaciu
¢innost’ a teda samotné rozhodnutie odvolacicho sudu, pricom z jeho dovolania nevyplyva, ktoré jeho
neuskutoénené procesné prava zakladajiice poruSenie prav na spravodlivy proces mali byt postupom
odvolacieho stidu poruSené. Rovnako aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze sa stotoznil s
nazorom odvolacieho stidu. Navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze dlhodobo spolupracuje s rodi¢mi mal. diet'at’a
za Ucelom zmiernenia nasledkov ich rodi¢ovského konfliktu. Postoj otca k tradu je Casto verbalne
uto¢ny, jeho vyjadrenia nepresné a ¢asto obsahujii subjektivne skreslené informacie. Matka mal. diet'at’a
s uradom spolupracuje. K tvrdeniam uvedenym otcom v dovolani, kolizny opatrovnik poznamenal, ze
vzdy kona vyluéne v zadujme maloletého dietata. Otcom citovana interpretacia vyjadrenia kolizneho
opatrovnika v dovolani vychadza zo zapisnice zo stidneho pojednavania, v ktorej boli zachytené len Casti
vyjadrenia kolizneho opatrovnika. Maloleta N. K.4 jednoznaéne odmietavy postoj k otcovi, nema prazdno
v zivote bez otca a tieZ k nemu neciti nenavist, ani iné negativne pocity. Kolizny opatrovnik sa vo
vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach plne stotoznil s vyjadreniami odvolacieho studu.

8 . Generalna prokuratura Slovenskej republiky vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho studu je nalezite odovodnené, nenesie znaky arbitrarnosti. Dodala, Ze odvolaci
sud za tcelom zistenia skuto¢ného stavu veci doplnil a zopakoval dokazovanie. Navrhla dovolanie otca
podla § 448 CSP zamietnut'.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
CMP v spojeni s § 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) otec,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su
splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
11. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné stt vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

12. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za flu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

14. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.

15. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.



Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

16. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

17. Pod porusenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).

18. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal
hodnotenie dokazov, nevykonanie v§etkych navrhnutych dokazov, arbitrarnost’ az svojvolu odvolacieho
sudu, ktory mal rezignovat’ na vSetky hl'adiska a principy, na ktoré mal v danej veci prihliadat’ v zdujme
obnovenia vzt'ahu otca s maloletym dietatom.

19. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze odvolaci sud posudzujuc odvolania rodi¢ov, vo vztahu
k uprave styku otca s maloletou N.I., v zaujme zistenia skuto&ného stavu nariadil odvolacie
pojednavanie, zopakoval a doplnil dokazovanie v sulade s § 68 CMP. Porovnanim pomerov v Case
predchadzajiceho rozhodnutia v konani pdvodne vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
20P/55/2015, vychadzajuc zo zistenych pomerov, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, odvolaci
sud spravne ustalil, ze v konani otec nepreukazal, ze by v stresovych situaciach a pod zatazou v
suvislosti s rodinou, teda nielen v kontakte s matkou maloletej, mal svoje konanie a agresivitu pod
kontrolu, ku ktorej zmene mala prispiet’ prave doporuc¢end psychoterapia znalcom W.. K.. A. J., ktora
bola konStatovana nielen v ¢ase rozhodovania o zékaze styku v konani pévodne vedenom na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 42C/99/2010, ale aj v ¢ase rozhodovania stidu o prvom navrhu otca na
zrusenie zakazu styku a o upravu styku s maloletou pdvodne vedenom na Okresnom stude Bratislava V
pod sp. zn. 20P/55/2015. Odvolaci std v tejto suvislosti podotkol, ze k zmene pomerov na strane otca
nedoslo ani s vyhodnotenim jeho trestnopravneho konania, za ktoré bol pravoplatne odstdeny.
Wchadzajuc zo znaleckého posudku vypracovaného v konani o rozvod manzelstva rodicov maloletej,
potreba terapie sa netykala len vo vztahu k matke dietata, ale celkovo za ucelom stability osobnosti
otca, ktory je pod vplyvom zat'aze stale vystaveny riziku agresivneho konania. Znalec W.. K.. J., N.. v
znaleckom posudku ¢. 97/2015 odportcal otcovi absolvovat’ psychoterapie s ucelom, ktory suvisel so
spachanym trestnym ¢inom s cielom dosiahnutia takej miery reStrukturalizacie osobnosti, aby sa
minimalizovalo riziko dekompenzacie poruchy osobnosti v takom rozsahu, v akom nastalo v suvislosti s
vySetrovanym ¢inom. V konani vedenom na Mestskom stide Bratislava II pod sp. zn. 22P/74/2022 o
navrhu otca na ulozenie vychovného opatrenia, sud prvej inStancie vyhodnotil netspesnost’ uz raz
nariadeného vychovného opatrenia z dévodu hlboko naru§ené¢ho vzt'ahu medzi dietatom a otcom, z
dévodu dlhodobej nerealizacie styku, v dosledku ¢oho nedo$lo k naplneniu ciela a ucelu vychovného
opatrenia pre nezmenené postoje otca a maloletého dietata. Odvolaci sud k predlozenému znaleckému
posudku ¢. 61/2020 vypracovanému znalkynou N.. K.. E. F., skonStatoval jeho nepresved¢ivost’ k
otazke posudenia osobnostnej stranky otca k spdsobilosti samostatne zabezpecit’ starostlivost’ a vychovu
maloletych deti a poskytnat’ im primerant opateru. Znalkyina len stroho uzavrela, Ze otec je sposobily
samostatne tato starostlivost’ a vychovu maloletych deti zabezpeéit' a nie je potrebna psychologicka
intervencia, ktory zaver vSak bliz§ie vobec nezddvodnila. K zamietnutiu ndvrhu na nariadenie znaleckého
dokazovania odvolaci sud podotkol, Ze otec v suvislosti s tymto navrhovanym dokazom spochybnoval
rodicovské kompetencie matky a tvrdil jej manipulaiciu. Napokon odvolaci sud k interpretacii otca



ohl'adne nazoru maloletej N. poznamenal, Ze nebola spravna, lebo jej vysluchom pred odvolacim sudom
zistil opak.

20. K namietanému hodnoteniu dokazov odvolacim sudom dovolaci sud uvadza, ze nesuhlas dovolatela
s procesnym postupom odvolacieho stidu, s hodnotenim dékazov nemozno povazovat’ za porusenie jeho
procesnych prav. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyplyvajuca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP
v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z ustavného principu nezavislosti sidov (¢l. 46 ustavy) a znamena, ze
zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov tivahou sudu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tivaha musivzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funként a teleologicki zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st suastou
odévodnenia rozhodnutia, v ktorom sud strucne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutocnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a pod. Pri hodnoteni doékazov nie je pripustny
eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov smerujici k jednostrannym zaverom. Zasada volného
hodnotenia dokazov je totiz limitovana poziadavkou nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami stdu
ziskanymi v procese dokazovania, tvahami sudu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi
zéavermi (I. US 114/2008).

21. Nadvéazujic na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze oddvodnenie odvolacicho sidu v celom jeho
kontexte (v bodoch 10 az 45) spiia nélezitosti odévodnenia vyplyvajiice z ustanoveni § 220 ods. 2 v
spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zékladnej (formalnej) Strukture odévodnenia rozhodnutia.
Stislednosti jednotlivych Casti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju stthrnne ich
zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretaénu presvedCivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami, aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost’.
Argumentécia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé,
premisy v iom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicka
verejnost. Vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacim stidom
mozno povazovat' za dostatocné aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

22. Kuvedenému dovolaci sud len poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykondvat dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno Uspe$Sne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu. Dovolaci std sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi z&vaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zadsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP; v preskiimavanej veci v§ak dovolaci sud takuto vadu
nezistil.

23. K namietanému hodnoteniu prejaveného nazoru maloletej Patricie, dovolaci sud uvadza, vo veciach
upravy styku musi brat’ sid do tvahy Specifikd kazdého jedného pripadu a z tychto skutoCnosti
vyabstrahovat, ¢o je v najlep§om zaujme maloletého dietata a za tymto ucelom zistovat' tieZ nazor
maloletého dietata (§ 116 ods. 2 CMP).

24. K otazke vyhodnotenia najlepSieho zdujmu maloletého diet'at’a tistavny sud v uzneseni z 9. oktobra
2014 sp. zn. II. US 662/2014 uviedol, Ze ,,z celkového kontextu pravnej Gipravy vztahov medzi rodi¢mi
a detmi, ako i z Dohovoru o pravach dieta, Eurdpsky sud pre ludské prava v tejto stvislosti pripomina,



7ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodia sa musi najst spravodlivd rovnovaha (napr.
rozsudok ESIP vo veci Olsson proti Svédsku, &. 10465/83). Prisudil sa zvla$tny vyznam
zvrchovanému zdujmu diet'ata, ktory podla svojej povahy a zavaznosti méze prevazit nad zaujmom
rodica. Uvedené konStatovania maji na mysli potrebu ndjdenia uréitého a konkrétneho spdsobu
zosuladenia toho, ¢o je v zaujme maloletého diet'ata a ¢o je v zaujme jeho rodi¢ov.

25. Z nalezu tGstavného sadu sp. zn. 1. US 378/2019 z 2. aprila 2020 taktiez vyplyva, Ze ,,pokial teda ide
o zaujem maloletého dietat’a, stid musi tento vyhodnocovat’ a zdovodnit’ nielen mechanicky a formalne,
ale s ohl'adom na in concreto okolnosti spo¢ivajuce v danosti pripadne v absencii nielen ,technickych*
podmienok na vychovu, starostlivost’ a vS§estranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do
Skoly alebo na volnocasové aktivity, lekarska starostlivost’ a pod.), ale aj vzhl'adom na emocionalne ¢i
uz pozitivne alebo negativne viazby maloletého ku kazdému z rodiov, tobdz, ak o kvalite tychto vizieb
vypoveda nestranné znalecké posudenie®.

26. Z obsahu podstatnych skuto¢nosti z vysluchu maloletej Patricie pred odvolacim sudom vyplynulo,
ze diet'a sa s otcom nechce stretdvat’, nepamita si ho. Maloletd N. zotrvala na svojom postoji k tomu, Ze
situaciu nechce zmenit, otec urobil chybu, odmicta ho ako ¢loveka, ktory si tuto chybu doposial
nepripustil. Aj podl'a nazoru dovolacicho stdu uvedenému prejavenému nazoru maloletej nie je mozné
nevenovat’ naleziti pozornost’ s prihliadnutim na jej rozumovu vyspelost’, vek blizky dospelosti (17
rokov) a hlboko naruseny vzijomny vztah medzi otcom a dietata. V kontexte uvedeného preto
namietané hodnotenie prejaveného ndzoru, nemozno povazovat za dévodné, i napriek prezentovanym
nazorom otcom v dovolani, ktory s interpretaciou vysledku obsahu pohovoru s maloletou odvolacim
sudom nesuhlasil. Skuto¢nost, Ze dovolatel’ ma odliSny pravny nazor nez odvolaci sud, bez dalSicho
nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

27. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich Ggel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06), ¢o sa netyka
preskiimavanej veci. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu dovolatel’ nevytyka Ziadne nedostatky v procesnom
postupe odvolacicho sudu, jeho nesuhlas s pravnym postdenim odvolacicho sudu, nepredstavuje vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012).

28. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom uéastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tcastnika primeranym, zrozumitelnym a tistavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému uéastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, uré¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

29.Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, ze odvolaci sud nedostatoénym od6évodnenim
rozhodnutia dovolatelovi znemoznil, aby uskutoc¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho stidu nestotoziuje,



nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US
188/06). Odoévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

30. Rovnako Europsky sud pre l'udské prava stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat dovody, zaroven vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29.
aprila 1993; m. m. I1. US 410/06, 1. US 736/2016).

31. K nevykonaniu otcom navrhovaného znaleckého dokazovania sudmi nizSej inStancie, dovolaci sud
len dodava, Ze otec tento dokaz navrhoval za uc¢elom posudenia ¢i a do akej miery st deti manipulované
matkou a ¢o je dovodom ich odmietavého postoja k otcovi. Podla jeho vyjadrenia, az na zaklade
vysledkov tohto dokazovania bude mozné pripadne nastavit’ d’alSie vychovné opatrenie.

32. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

33. Dokazovanie je Cast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si stid vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pradvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaju a odovodnuju uplatneny narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu, pri
ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, majucej zaklad v ustavnom
principe nezavislosti sudov. Tato zasada vyplyvajuca z ¢l. 15 Zékladnych principov CSP, normativne
vyjadrena v § 191 ods. 1 CSP znamen4, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov robi, je vecou
jeho vnutorného presvedcéenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né
meritorne rozhodnutie musi vykazovat’ logickti, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.).

34. Najvyssi sud v uzneseni zo 16. maja 2019 sp. zn. 4Cdo/100/2018 uviedol, Ze ,,procesnému pravu
ucastnika navrhovat dokazy zodpoveda povinnost' sudu nielen o vznesenych navrhoch a dokazoch
rozhodnut’, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preco, z akych dévodov tak
neurobil. Nevyhovenie dokaznému ndvrhu strany sporu mozno zalozit’ len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dals$im je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytocnost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 tUstavy, ktoré garantuji pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada tzv. opomenuté dokazy takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok doévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost™. Totozny ndzor vyplyva aj z
uznesenia najvyssieho sudu z 29. oktobra 2019 sp. zn. 5Cdo/202/2018.

35. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’
vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych doékazov nemozno bezpecne ustalit’,
mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(I11. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 ustavy a &L 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,Dohovoru®) totiz zodpoveda
poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a



zrozumitelne (logicky) oddvodnené.

36. V okolnostiach preskimavanej veci je nesporné, ze vykonané dokazovanie suidom prvej inStancie,
ako aj jeho zopakovanie a doplnenie odvolacim sudom i opatovnym vysluchom maloletej Patricie, bolo
dostato¢né pre zaver o neddévodnosti nariadenia znaleckého dokazovania za uc¢elom zistovania tvrdeného
vplyvu matky maloletej na jej odmietavy postoj k otcovi. Sud prvej inStancie spravne zdoraznil, ze
prenos postoja matky ako preferenéného reziden¢ného rodi¢a, obzvlast vzhl'adom na prezité traumy zo
spolo¢ného zivota s otcom je prirodzeny. S prihliadnutim na vek blizky dospelosti, intelektudlnu
vyspelost maloletej N. v spojeni s ¢l. 5 Zakladnych zdsad Zékona o rodine i Dohovoru o pravach
dietata, vykonanie navrhovaného dokazu nebolo nevyhnutné pre zistenie skutoéného stavu veci.
Objektivnym explicitne ustanovenym zakonnym kritériom na rozhodnutie vo veciach Ttpravy
rodiCovskych prav k maloletym je najlep$i zaujem maloletého dietata, ktory musi std vyhodnotit’ s
prihliadnutim na okolnosti danej veci (II. US 101/2022). Ked ich vzajomna koreldcia z objektivnych
alebo subjektivnych dévodov mozna nie je, prednost mé vzdy zaujem maloletého dietata. Zaujem
maloletého dietat’a, musi byt’ teda vzdy postaveny na piedestal, a preto nie je umoznené rodi¢ovi vynutit’
si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie alebo rozvoj dietat’a. (napr. rozsudky ESIP Elsholz proti
Nemecku ¢. 25735/94. Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku ¢. 31679/96, Nuutinen proti Finsku ¢.
32842/96)“.

37. VWchadzajic z uvedeného dovolaci sud teda konstatuje, ze konanie nie je zatazené vadou
zmétocnosti, v dosledku ktorej by doslo k poruseniu procesnych prav dovolatel’a v takej intenzite, Ze by
bolo mozné konStatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru a tym
aj k naplneniu dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

38. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sud dovolanie otca odmietol v sulade s § 447 pism. c) CSP,
lebo smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

39. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v stilade s § 453 ods. 1 v
spojenis § 2 ods. 1 CSP a § 52 CMP.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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