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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
¢lenov senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. Dusana Szabda, v trestnej veci obvineného J. G. Z. ,
pre zlo¢in prevadzacstva podla § 355 ods. 2, pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona, na
neverejnom zasadnuti konanom 18. augusta 2026 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho J. G. Z. proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. oktobra 2024, sp. zn. 3To/116/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho J. G. Z.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava I (dalej tiez ,,okresny sud") z 3. jula 2024, sp. zn. 14T/23/2024
bol obvineny J. G. Z. (dalej tiez ,dovolatel" alebo ,,obvineny") uznany za vinného zo zlo¢inu
prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na
§ 139 pism. j) Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze:

- dna 13.11.2023 v case okolo 18:30 hod. po prilete leteckej linky A3874 z Atén z Grécka na Letisko
Milana Rastislava Stefanika v Bratislave vystipil z lictadla s d’al§imi tromi osobami vydavajuci sa za
rodinu, ktorym bola néasledne vykonana pobytova kontrola prisluSnikmi Oddelenia hrani¢nej kontroly
Policajného zboru Bratislava - letisko, pri ktorej obvineny predlozil Styri biometrické cestovné pasy
Bulharskej republiky vydané na mena, E. U. P., nar. XX . XX.XXXX, $tatnej prislusnosti Bulharsko, pas
Bulharskej republiky ¢islo XXXXXXXXX, N. S. U, nar. XX.XX.XXXX, S§tatnej prislusnosti
Bulharsko, cestovny pas Bulharskej republiky ¢islo XXXXXXXXX, E. G. U., nar. XX.XX.XXXX,
Statnej prislusnosti Bulharsko cestovny pas Bulharskej republiky ¢islo XXXXXXXXX a E. T. U,, nar.
XX.XX.XXXX, statnej prislusnosti Bulharsko, cestovny pas Bulharskej republiky ¢islo XXXXXXXXX,
pricom vsak pri uvedenej kontrole cestovnych dokladov vzniklo doévodné podozrenie, Zze ide o
pozmenené biometrické cestovné pasy, bolo vykonané odborno-technické skumanie predlozenych
biometrickych cestovnych pasov a po odbornom posudeni zistené, Ze na vyS$Sie Specifikovanych
cestovnych pasoch bola vymenena prava strana s osobnymi tdajmi ako aj posledna strana za sporny list
vykazujuci rozdiely v porovnani s origindlnym cestovnym pasom Bulharskej republiky, ¢ize si obvineny
od osoby meno Q. z Istanbulu v Turecku, vopred zaobstaral faloSny cestovny doklad pre seba ako i



dalsie tri osoby predstierajuc, Ze st rodinou a tym im umoznil prekrocenie Statnej hranice Slovenska,
pricom po dalSom preverovani tychto oso6b bolo zistené, ze sa jednad o osoby syrskeho povodu a to
konkrétne Z. J., nar. XX. XX. XXXX, J. G. K., nar. XX. XX.XXXX a G. G. K., nar. XX . XX. XXXX,
ktori sa nevedeli preukazat’ prislusnymi povoleniami ani platnymi vizami, ktoré by umoziovali osobam
zotrvanie na uzemi Slovenskej republiky, priom obvineny takto konal na zaklade predchadzajice;j
dohody za finanéna vyhodu vo vys$ke najmenej 2.500,- Eur.

Okresny sud za tento trestny Cin ulozil obvinenému podla § 355 ods. 3 Trestného zadkona s pouzitim §
36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestné¢ho zakona, trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Sti¢asne mu podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
ulozil trest vyhostenia na dobu 3 roky.

Proti rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v Bratislave
(dalej tiez ,.krajsky std") rozsudkom z 8. oktoébra 2024, sp. zn. 3To/116/2024, podla § 321 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku zrus$il rozsudok okresného studu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
sam uznal obvinen¢ho za vinného zo spéachania zlo¢inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a),
pism. b), ods. 3 pism. d) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze:

-dna 13.11.2023 v ¢ase okolo 18:30 hod. po prilete leteckej linky A3874 z Atén z Grécka na Letisko
Milana Rastislava Stefanika v Bratislave vystipili z lietadla s d’al§imi tromi osobami vydavajici sa za
rodinu, ktorym bola nasledne vykonand pobytova kontrola prislusnikmi Oddelenia Hrani¢nej kontroly
Policajného zboru Bratislava - letisko, pri ktorej obvineny predlozil Styri biometrické cestovné pasy
Bulharskej republiky vydané na mena E. U. P., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej prislu$nosti Bulharsko, pas
Bulharskej republiky ¢islo XXXXXXXXX, N. S. U, nar. XX.XX.XXXX, S§tatnej prislusnosti
Bulharsko, cestovny pas Bulharskej republiky ¢islo XXXXXXXXX, E. G. U., nar. XX.XX.XXXX,
Statnej prislusnosti Bulharsko, cestovny pas Bulharskej republiky ¢islo XXXXXXXXX a E. T. U., nar.
XX.XX.XXXX, statnej prislusnosti Bulharsko, cestovny pas Bulharskej republiky ¢islo XXXXXXXXX,
pricom vsSak pri uvedenej kontrole cestovnych dokladov vzniklo dovodné podozrenie, ze ide o
pozmenené biometrické cestovné pasy, bolo vykonané odborno-technické skumanie predlozenych
biometrickych cestovnych pasov a po odbornom posudeni zistené, ze na vysSie Specifikovanych
cestovnych pasoch bola vymenena prava strana s osobnymi udajmi ako aj posledna strana za sporny list
vykazujici rozdiely v porovnani s origindlnym cestovnym pasom Bulharskej republiky, ¢ize si obvineny
pre seba ako i d’alSie tri osoby od nestotoznenej osoby vopred zaobstaral faloSny cestovny doklad pre
seba ako i d'alSie tri osoby predstierajuc, ze st rodinou a tym im umoznil prekrocenie Statnej hranice
Slovenska, pri€om po d’alSom preverovani tychto oséb bolo zistené, Ze sa jednd osoby syrskeho pévodu
a to konkrétne Z. J., nar. XX. XX.XXXX, J. G. K., nar. XX. XX. XXX a G. G. K., nar. XX. XX.XXXX,
ktoré sa nevedeli preukazat’ prisluSnymi povoleniami ani platnymi vizami, ktoré by umoziovali osobam
zotrvanie na uzemi Slovenskej republiky, priCom obvineny takto konal na zaklade predchadzajice;j
dohody za finanéna vyhodu vo vys$ke najmenej 2.500,- Eur.

Krajsky sud za to ulozil obvinenému podla § 355 ods. 3 Trestné¢ho zdkona s pouzitim § 36 pism. j), § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov. Na vykon ulozeného trestu
odnatia slobody ho krajsky sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona krajsky sud ulozil obvinenému trest vyhostenia na dobu 3 roky.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Marosa Pila, MPA, vo
svoj prospech dovolanie, z dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, t. j. ze
proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci malo byt’ nepripustné.

Naplnenie vys$Sie uvedeného dovolaciecho doévodu obhajca nachiadza v tom, Ze na podklade
»heStandardného reagovania" obvineného sa domnieva, ze ma byt dané ,,dévodné podozrenie" zo



zmensenej pricetnosti obvineného, pri¢om v zékladnom konani nedoslo ku skimaniu psychického stavu
obvineného. Na podporu svojej argumentacie o moznej zmensenej priCetnosti obvineného, obhajca
poukazal na vypovede obvineného v zakladnom trestnom konani, z ktorych mozno vypozorovat
,chaotick(i dejovi1 liniu, nestrodost™ vypovedi obvineného. Dalej aj s poukazom na rozhovor obhajcu s
obvinenym uskuto¢neny prostrednictvom tlmoénika pred podanim dovolania, ked’ obvineny nevenoval
pozornost’ otazke dovolania, ale vracal sa k ,, jeho" témam.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava Il (d’alej tiez
»prokurator"), ktory povazuje uvadzané doévodné podozrenie o zmenSenej priCetnosti obvineného za
neopodstatnené, ked’Zze obvineny pocas pripravného konania, ako aj v konani pred sidom priSiel do
styku s organmi ¢innymi v trestnom Kkonani, timo¢nikmi, osobami vo vykone vizby, ako aj sudcami,
pricom nikto na udajné neStandardné spravanie obvineného nepoukazoval. Prokurator z uvedeného
dovodu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku
zamietol.

Pocas dovolaciecho konania obvineny dorucil dovolaciemu sudu podanie oznacené ako ,,Dovolanie -
doplnenie informacii" z 20. jula 2026 vratane Potvrdenia Policajného velitel'stva Gréckej republiky,
Generalneho policajného direktoriatu z mesta Attica, z ktorého ma vyplyvat’, Zze obvineny spolupracoval
pri zatknuti oséb podielajucich sa na ilegalnom prechode hranic (Schengenu). Obhajca s poukazom na
jeho domnienku, resp. jeho doévodné podozrenie nad’alej zotrval na odbornom posudeni psychického
stavu obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a ze dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud po predbeznom preskumani veci dospel k zaveru, Ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

Primérne je potrebné uviest, Zze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti uz pravoplatnym
rozhodnutiam stdov predstavuje vyrazny zasah do ich pravnej istoty a stability v pravnom State. Aj z
uvedeného dovodu je dovolanie ur¢ené len k néprave najzasadnejSich a zakonom taxativne vymedzenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné
konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriecdkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupfia [primerane rozhodnutie najvysSieho
sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej
len ,Zbierka") pod cislom 57/2007]. V neposlednom rade dovolacie konanie ma viacero
charakteristickych znakov, ktorymi sa vyrazne odliSuje od konania odvolacieho, ked napr. zakon v
pripade dovolani podanych obvinenymi vyZaduje, aby pred podanim dovolania vyuzili riadne opravné
prostriedky (blizSie vid' § 372 ods. 1 Trestného poriadku) alebo zédkon nepripasta otvaranie urc¢itého
okruhu pravnych otazok, ak boli uz skér zname a neboli namietané najneskoér v odvolacom konani
(blizsie vid § 371 ods. 4 Trestného poriadku). Zaroveinn dovolanie nie je prostriedkom uréenym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolaci sud je taktiez viazany vadami vytykanymi
stranami konania s vynimkou vad v neprospech dovolatel'a (§ 385 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).
Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu in$tanciu a nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane



pozri uznesenia Najvy§Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019,
4Tdo/23/2019, 5Tdo/7/2020.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat, ak proti obvinenému sa viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Podl'a § 9 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v
flom pokracovat’ a musi byt’ zastavené,

a) ak je trestné stihanie preml¢ané,

b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani a stidu, alebo o
osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol opravnenym organom dany,

¢) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorsie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienene zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo
schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani
zruseng,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol stihlas dany alebo bol vzaty spat’,
alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Pokial’ obvineny prostrednictvom svojho obhajcu ako ddvod nepripustnosti trestného stihania
obvinen¢ho v zmysle § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku namietal, Ze obhajca sa domnieva alebo
ma ,,dovodné podozrenie" o Ciastoénej nepricetnosti obvineného, tak dovolaci sud konStatuje, ze
obvineny namietanou vadou (udajnd cCiasto¢nd nepriCetnost obvineného] sa pohybuje mimo nim
namietaného dovolacieho dovodu [§ 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku), pretoze nim namietana
chyba, nie je Ziadnym z dovodov nepripustnosti trestného stthania uvedenych v § 9 ods. 1 pism. a) az g)
Trestného poriadku. Zaroven dovolaci sid dodéva, ze dovolacie konanie ako mimoriadne opravné
konanie proti uz pravoplatnym rozhodnutiam, neslizi na reviziu skutkovych zisteni [vid' § 371 ods. 1
pism. i), veta za bodkociarkou Trestné¢ho poriadku, R 57/2007-11] alebo preskiimavanie Uiplnosti zistenia
skutku. V danom pripade nebola otazka dusevného stavu obvineného v Case spachania skutku v zmysle
§ 23 Trestného zakona skumana, pretoze v zakladnom konani neboli na to dané skutkové okolnosti,
ktoré by tuto otdzku oddvodiovali. Zaroven je potrebné dophit, ze obhajoba prichadza s novou,
objektivne nepreukdzanou argumentéciou, ktord vychadza z laickej uvahy obhajcu (vid’ aj R 33/1968),
priCcom dovolanie, ktoré neslizi na reviziu skutkovych zisteni, nie je spravnym pravnym prostriedkom
pre pripadni napravu. V neposlednom rade dovolaci sud, odhliadnuc od laickej povahy a objektivne
nepreukazanej argumentacie obhajcu dodava, Ze ,,iba" Ciastoéna nepri¢etnost’ obvineného, nie je
okolnostou vylu€ujucou trestnu zodpovednost’ pachatela trestného ¢inu v zmysle § 23 Trestného
zakona.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny objektivne nepreukazanou chybou, ktoru uviedol vo svojom dovolani,
zjavne nenaplnil nim namietany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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