Najvyssi sud 2 Ndc 21/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov : 1/ Z. C. - F.,
byvajaca v K., 2/ Ing. L. C. - F., byvajici vK., 3/ Z. K., rod. C. - F., byvajuca v K.,
zastupenych advokatom K., advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom F., proti odporcovi : L.,
a.s., J., o zaplatenie 1.422,59 € s prisluSenstvom, o nesuhlase Okresné¢ho sidu Bratislava I

proti postiipeniu veci, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci, vedenej najprv na Okresnom stude KosSice I pod sp. zn. 19 Ro 2562/2006
a teraz na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 22 C 71/2006 je miestne prislusny Okresny sid

Bratislava L.

Odovodnenie

Navrhom podanym na Okresny sud KoSice I sa navrhovatelia domahali ulozenia
povinnosti odporcovi na zaplatenie 1.422,59 € s prisluSenstvom, ¢o predstavuje sumu,
o ktort bolo zniZzené poistné plnenie vyplatené z poistnej zmluvy uzatvorenej medzi
odporcom a manzelom navrhovatel’ky 1/ a otcom navrhovatel'ov 2/ a 3/ dina 25.10.2000.
Urcenie miestne prislusného sudu opreli o ustanovenie § 87 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stidneho
poriadku s odvolanim sa na skuto¢nost, Ze odporca ma v obvode Okresného sudu Kosice I
svoju organizacnil zlozku, prostrednictvom ktorej bola poistnd zmluvy uzavretd
a prostrednictvom ktorej bola administrovana aj likvidacia poistnej udalosti — smirti

poisteného.

Okresny sud Kosice 1 14.08.2006 postapil vec z dovodu miestnej neprislusnosti

Okresnému sudu Bratislava I ako stidu prislusnému vo veci konat’ a rozhodnut’. Svoj postup
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odovodnil tym, Ze prislusnost’ ur¢ena navrhovate'mi podla ustanovenia § 87 pism. ¢/ O.s.p.
sa na vec nevztahuje, pretoZze vec sa netyka organizacnej zlozky odporcu umiestnenej

v KoSiciach — o zniZeni poistného plnenia rozhodoval odporca so sidlom v B..

Podanim z 11.07.2006 vyjadrili navrhovatelia nesuhlas s postipenim veci. Poukazali na
to, ze je dand miestne prisluSnost’ Okresného sudu KosSice I podl'a ustanovenia § 87 pism. c/
O.s.p., pretoZe zosnuly poisteny uzatvoril poistni zmluvu v KoSiciach, kde mé odporca svoju
organiza¢nu zlozku. Vyslovili ndzor, ze Gcelom zriadenia organizacnej zlozky v KoSiciach
odporcom bolo zjednodusenie ziskavania novych klientov a bolo by nespravodlivé, keby

spory z takejto zmluvy rozhodoval sud v Bratislave.

S postipenim veci Okresny sud Bratislava I nesuhlasil a 30.07.2007 vec predlozil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesuhlase s postipenim v zmysle
ustanovenia § 105 ods. 3 O.s.p. Vyslovil nazor, ze je dand miestna prislusnost’ na vyber

v zmysle ustanovenia § 87 pism. ¢/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vec 16.10.2007 vratil ako predcasne predlozenu,
pretoze z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze odporca ma v obvode Okresného sudu Kosice I
organiza¢nu zlozku. Tuto skuto¢nost’ ulozil Okresnému sudu Bratislava I dopytom zistit’

a vec nasledne predlozit’ na rozhodnutie podl'a ustanovenia § 105 ods. 3 O.s.p.

Podanim zo dna 08.06.2009 Okresny sud Bratislava I oznamil, Ze na zaklade dopytu
zistil, Ze odporca organizatni zlozku v KoSiciach nema, a vec predlozil na rozhodnutie

o miestnej prislusnosti.

Podanim z 10.8.2008 navrhovatelia opdtovne vyjadrili nestihlas s postupenim veci
a podali ndvrh na urcenie miestnej prisluSnosti na Najvyssi sud Slovenskej republiky.
Poukézali pritom na ustanovenie § 6 O.s.p., podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby
ochrana prav bola rychla a u¢inna. Za tymto Uc¢elom je navrhovatel'ovi umoznené zalozit
miestnu prislusnost’ sidu podla ustanovenia § 87 O.s.p., priCom v tejto veci tak navrhovatel
urobil — uplatnil svoj narok na side miestne prisluSnom podla ustanovenia § 87 pism. c/

O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal nesuhlas s postipenim Okresného stdu
Bratislava I, vyjadrenia Okresného sudu KoSice I a navrhovatelov k urCeniu miestnej

prisluSnosti, ako aj cely spis vedeny vo veci.

Podrla ustanovenia § 3720 ods. 2 O.s.p. sa v sporoch o miestnu prislusnost’ podl'a § 105
postupuje podla ustanoveni tohto zakona v pripadoch, ak sud, na ktory sa Ucastnik obratil,

nepostupil vec prislusnému stdu do 30. jina 2007.

Podrla ustanovenia § 105 ods. 1 O.s.p. sud skima miestnu prislusnost’ prv, nez zacne
konat’ o veci samej. Neskor ju skima len na namietku ucastnika, ak sa uplatni pri prvom

ukone, ktory ucastnikovi patri.

Podl'a ustanovenia § 105 ods. 2 O.s.p. ak je sud, na ktory sa ucastnik obratil, toho
nazoru, Ze nie je miestne prislusny, neodkladne postipi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia

a upovedomi o tom ucastnikov.

Podla ustanovenia § 105 ods. 3 O.s.p. ak sud, ktorému bola vec postipend, s jej
postipenim nesuhlasi a ide o sudy v obvode toho istého krajského sudu, rozhodne o miestnej
prislusnosti tento krajsky sud. V ostatnych pripadoch rozhodne o miestnej prislusnosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky. Rozhodnutim sudu vysSieho stupnia st sidy nizSieho

stupna viazané.

Podl'a ustanovenia § 105 ods. 4 O.s.p. pravne ucinky spojené s podanim navrhu na

zacatie konania zostavaju zachované.

Podrla ustanovenia § 84 O.s.p. je na konanie prislusny vSeobecny sud ucastnika, proti

ktorému navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podla ustanovenia § 85 ods. 2 O.s.p. vSeobecnym sidom pravnickej osoby je sud,

v obvode ktorého mé pravnicka osoba sidlo.

Podl’a ustanovenia § 87 pism. ¢/ O.s.p. je popri v§eobecnom stide odporcu na konanie
prislusny aj sud, v obvode ktorého je umiestnena organizacna zlozka pravnickej osoby, ktora

je odporcom, ak sa spor tyka tejto zlozky.
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Okresny sud Kosice I postupil vec na Okresny sud Bratislava 1z dovodu miestne;j
neprislusnosti dita 14.08.2006, teda este pred 30.06.2007. V zmysle ustanovenia § 3720 ods. 2

O.s.p. sa na vec vztahuje ustanovenie § 105 ods. 3 O.s.p. v zneni t¢innom do 30.06.2007.

Na zéklade dopytu Okresného stidu Bratislava I odporca podanim z 6.11.2007 ozndmil,
ze nema v KoSiciach organizacni zloZku. Uviedol, Ze jedinou organizacnou zloZkou
I, as., je L, a.s., pobocka pro Ceskou republiku so sidlom N., Ceska republika. Sud zistil, Ze

odporca ma v Kosiciach obchodné zastipenie so sidlom na adrese L..

Organizacnou zlozkou pre ucely ustanovenia § 87 pism. ¢/ O.s.p. sa chape nielen
odStepny zavod, resp. ind organizacna zlozka pravnickej osoby zapisana v obchodnom registri
(§ 7 Obchodného zékonnika), ale aj prevadzka, pobocka, obchodné zastupenie a.i. zlozky
pravnickej osoby, ktoré nedisponujui pravnou subjektivitou. Tieto si pravnicka osoba zriad'uje
najmi za ucelom priblizenia svojich sluzieb zakaznikom. Pre urcenie, i je dand miestna
prislusnost’ siidu na vyber v zmysle ustanovenia § 87 pism. ¢/ O.s.p. treba najmé skumat,
¢i sa spor tyka tejto zlozky, t.j. €i prava, ktoré si navrhovatel’ v spore uplatiiuje alebo ochranu

ktorych ziada, vyplyvaji priamo zo vztahu s touto organizacnou zlozkou.

Obchodné zastipenie poistovne teda mozno na Ucely ustanovenia § 87 pism. ¢/ O.s.p.
povazovat’ za organiza¢nu zlozku odporcu. Na to, aby jej sidlo zakladalo miestnu prisluSnost’
vSak zékon vyzaduje, aby sa jej spor priamo tykal. Obchodné zastiipenie poistovne sluzi na
ulah¢enie komunikacie s klientmi, najmé sluzi ako poradné miesto, alebo ako miesto, kam
mozno osobne dorucit’ podania a doklady adresované poist'ovni. O likvidacii poistnej udalosti
vSak rozhoduje poistoviia sama (tzv. riaditel'stvo ¢i Ustredie poistovne — pre vymedzenie

vzt'ahu k obch. zastipeniu ¢i pobocke).

V predlozenej pravnej veci vyplyva aj z koreSpondencie obsiahnutej v spise, Ze
vo veci likvidacie poistnej udalosti konal odporca sam. To, ze navrhovatelia komunikovali

s obchodnym zastupenim v KoSiciach, nie je v tomto pripade relevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze vo veci nie je dand miestna

prislusnost’ na vyber podl'a ustanovenia § 87 O.s.p., pretoze neexistuje organizacna zlozka



5 2 Ndc 21/2009

odporcu, ktorej by sa vec tykala. Uréenie miestne prislusného sudu sa teda spravuje

ustanovenim § 85 O.s.p.

S poukazom na uvedené skutocnosti a vyssie citované ustanovenia pravnych predpisov

je na konanie v prvom stupni v pravnej veci navrhovatelov prislusny Okresny sud

Bratislava 1.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. juna 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



