Najvyssi sad 6 Obdo 13/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu Ing. arch. P. M.,
podnikajuceho s dodatkom M. arch., proj. kanc., U.X., K., zastupeného advokatom JUDr. P.
Z., K., M.X. proti zalovanému: Mesto H., K.X., H. o zaplatenie 47 000,- Sk, vedenej na
Okresom sude Humenné pod sp. zn.: 15 Cb 127/00, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Presove z 19. decembra 2007, ¢.k.: 1 Cob 84/07 a 1 Cob 85/07-290, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného sa odmiet a.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na tidet zastupcu 2340,- Sk néhrady trov

dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud v Humennom rozsudkom z 3. jala 2007, ¢.k.: 15 Cb 127/00-262 vyhovel
zalobe a zalovanému ulozil zaplatit’ zalobcovi 47 000,- Sk istiny s 20% trokom z omeskania
od 15. decembra 1998 az do zaplatenia a 75 158,50,- Sk ndhrady trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze viazany pravnym nazorom odvolacieho stidu dospel
k zaveru, ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi uplatnent petiaznti pohl'adavku z titulu

bezddvodného obohatenia. Uroky z omeskania priznal nasledujiici den potom ako bola
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splatend faktura, ktorou zalobca vyuctoval sumu 47 000,- Sk. DIznik sa tak dostal
do omeskania 15. decembra 1998.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sid v PreSove vec prejednal ako odvolaci sud
a po preskiumani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze je vecne spravny a rozsudkom
z 19. decembra 2007 1 Cob 84/07, 1 Cob 85/07-290 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil
a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 6658,- Sk nédhrady trov odvolacieho
konania. Sucasne rozhodol o povinnosti zaplatit sudny poplatok za odvolanie tak,
ze uznesenie z 27.8.2007 zrusil ako vecne nespravne.

V oddévodneni rozhodnutia pokial’ ide o rozhodnutie vo veci samej, uviedol, ze pravny
vztah medzi ucastnikmi je obchodnopravny vztah ajeho zakladom je zmluva o dielo,
uzavretd podla § 536 anasl. Obchod. zdk., ktora mdze byt platne uzavretd aj Ustne.
Vychadzal z vypovede svedka Ing. J. P. Statutarneho zéastupcu Zalovaného a dospel k zaveru,
ze medzi Gcastnikmi doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo, pricom Zalovany fakturovanii cenu
47 000,- Sk akceptoval, len jej splatenie presunul na rok 1999. List zalovaného
z 18. januara 1999 potvrdzuje tuto svedecku vypoved’ aj ked’ preplatenie fakturovanej sumy
podmienil odsuhlasenim névrhu planu investicnych akcii na rok 1999. Predmetom zmluvy
o dielo bol vysledok wurcitej tvorivej CcCinnosti, preto nepovazoval za postacujice,
aby objednavatel’ vratil zhotovitelovi samotny podklad, na ktorom bolo dielo pri jeho
zhotoveni zachytené. Povazoval za rozpor so zasadami poctivého obchodného styku
a s dobrymi mravmi, ak by zhotovitelovi nebola poskytnutd ndhrada za dielo, ktoré si
objednavatel’ objednal, ktoré bolo riadne dodané a ked’ neplatnost’ zmluvy o dielo zapricinil
vylu¢ne objednavatel’ porusenim zakona. Preto nepochybil sud prvého stupna, ked’ na zaklade
ustalenia ekonomickej hodnoty bezdovodného obohatenia znaleckym posudkom, vyhovel
zalobe.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany dovolanie.

Ziadal, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie, pripadne aby zrusil aj rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil na d’alSie
konanie sudu prvého stupna.

Pripustnost’ dovolania oddvodnil poukazom na ust. § 238 ods. 3 pism. b/ OSP. Svoje
dovolanie odovodnil tym, ze rozhodnutie odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Je toho nazoru, Ze sud prvého stupna ako aj sud odvolaci rozhodli spravne,
ked’ zalobcovi priznali pefiazni ndhradu, namiesto vratenia prijatého plnenia. Rozsah a obsah
reStituovaného plnenia, ktoré upravuje ust. § 458 Obcianskeho zdkonnika je zalozeny

na principe uvedenia do povodného stavu a tyka sa vsetkych skutkovych podstat, na zaklade
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ktorych moéze dojst’ k bezdovodnému obohateniu. Nesthlasi s konStatovanim odvolacieho
sudu, Ze Zalovany vylu¢ne zapriCinil absolutnu neplatnost’ zmluvy porusenim zakona.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podané dovolanie je v rozpore
s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko ustanovenie, na ktoré
poukazuje dovolatel’, uz niekol’ko rokov neplati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni,
7ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP) skimal bez nariadenia
pojednavania, ¢i opravny prostriedok smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zédkon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP). Vzhl'adom na okolnost, Ze odvolaci std potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia a vo veci dovolanie nepripustil, dovolanie podl'a ustanovenia
§ 238 OSP neprichadza do uvahy. K ustanoveniu § 238 ods. 3 pism. b/ OSP, na ktoré
poukazuje dovolatel, dovolaci sid poznamenava, ze toto ustanovenie s uc¢innostou
od 1. septembra 2005 neplati, preto v danom pripade nie je mozné toto ustanovenie aplikovat’.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych
v § 237 OSP pod pismenami a/ az g/. Existenciu tychto vad skiima dovolaci sid z Gradnej
povinnosti. Preto aj v danom pripade dovolaci std preskumal pripustnost’ dovolania podla
§ 237 OSP a dospel k zaveru, Ze je nepochybné, ze predmetné vec patri do pravomoci stdu,
ze ucastnici konania maji sposobilost’ byt’ Gcastnikmi konania, maji procesnti spdsobilost’
a boli riadne zastipeni, nejde o vec, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, alebo sa zacalo uz
prv konanie, konanie sa zacalo na zéklade Zzaloby a nejde o pripad, Ze by vo veci rozhodoval
vyligeny sudca, alebo Ze by bol siid nespravne obsadeny. Zalovany mal moznost’ konat’
pred sudom prvého stupiia, ako aj pred odvolacim sudom a v plnom rozsahu si mohol uplatnit’
svoje procesné prava aaj si ich uplatnil. Preto postupom sudu zalovanému nebola odnata
moznost’ konat’ pred sudom.

Z uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny. Preto
dovolaci sud podl'a § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP dovolanie odmietol.

Zalobca mal v dovolacom konani Gispech, ma preto podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 243b ods. 4 OSP pravo na nahradu trov dovolaciecho konania. Zalobcovi
v dovolacom konani vznikli trovy za pravne zastapenie advokatom. Ugelne vynaloZzenymi

trovami je odmena advokatovi za jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu) v sume
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2150,- Sk apausalna ndhrada hotovych vydavkov za ukon 190,- Sk, spolu 2340,- Sk
(§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.)

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. jula 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



