Najvyssi sud 4S0/12/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatefa IH, bytom N
zastipeného JUDr. JV, advokatom so sidlom v P, proti odporkyni SP — U, o invalidny
déchodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine z 13. novembra 2006, ¢.k. 18Sd/675/2005-33, rozhodol

takto:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 13. novembra 2006, €. k. 18Sd/675/2005-33, v napadnutej Casti tykajucej sa trov
konania, potvrdzuje.

Odporkynia je p ovinna zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania
v sume 951,50 Sk na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom oznacenym vo vyroku tohto uznesenia krajsky sud
zruSil rozhodnutie odporkyne z12. aprila 2005, ¢&. X, vec jej vratil
na dalSie konanie a zaroven rozhodol, Ze odporkyna je povinna zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 7.626,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukam jeho pravneho zastupcu.

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o trovach konania podala v zakonom
stanovenej lehote odvolanie odporkyfia a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v Casti, v ktorej jej bola ulozena povinnost’ zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania v sume 7.626,- Sk zmenil tak, Ze odporkyfa nie je povinna pravhemu
zastupcovi navrhovatela nahradit trovy konania dévodiac tym, Ze napadnuté
administrativne rozhodnutie odporkyne z 12. aprila 2005, ¢€. X, bolo vydané v ¢ase
pred zverejnenim nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo 7. juna 2006 a odporkyna rozhodla podla pravnej upravy platnej a ucinnej v ase
vydania preskumavaného rozhodnutia. Zdbéraznila, Ze stav nezakonnosti
preskumavaného rozhodnutia nespésobila, resp. nezavinila. Prvostupfiovy sud mal
preto rozhodnut podfa § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 veta druha O.s.p.
a nepriznat navrhovatefovi nahradu trov konania z dévodu hodného osobitného
zretela.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze
preskimavané rozhodnutie odporkyne bolo zruSené nie len na zaklade nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ale aj z dévodu nepreskimatelnosti, nakolko
neobsahovalo zakladné naleZitosti vyplyvajuce z § 209 ods. 4 zakona €. 461/2003
Z.z. osocialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade uvedeného
Ziadal, aby odvolaci sud prvostupriovy rozsudok v napadnutej Casti ako vecne
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spravny potvrdil. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 951,50 Sk, ktoré Specifikoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal rozsudok krajského sudu v napadnutej €asti spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne nie je
mozné vyhoviet.

Z podkladov sudneho spisu vyplyva, Ze krajsky sud horeoznatenym
rozsudkom v Casti vyroku o nahrade trov konania rozhodol tak, ze priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania podla § 250l ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p., nakolko navrhovatel bol v konani uspesny, kedze Ziadal sud, aby zrusil
rozhodnutie odporkyne, ktorym mu bol odnaty invalidny déchodok. Krajsky sud zrusil
rozhodnutie odporkyne z dévodu jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov.
V zavere odévodnenia rozsudku krajsky sud poukézal aj na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. PL.US 25/05-51 zo 7. juna 2006 o vysloveni nesutladu § 263
ods. 2, 4 az 7 zak.§. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni s &. 1 Ustavy Slovenske;
republiky.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud prisvedcil navrhovatelovi, ze
nezakonnost rozhodnutia v désledku nalezu ustavného sudu predstavovala iba jeden
z dévodov, pre ktoré krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusSil. Neobstoji preto
tvrdenie odporkyne, Ze nezavinila, resp. nespésobila nezakonnost preskumavaného
rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud nemohol odvolaniu odporkyne vyhoviet,
a preto rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti ako vecne spravny podfa § 219
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vsume 951,50 Sk. Tato suma
pozostava z nahrady za jeden ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k odvolaniu
z 5. marca 2007 vo vyske %2 z 1/13 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 1 v spojeni
s § 14 ods. 2 pismeno ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, t.j.
650,- Sk, ktoru vyslovne pozadoval (podla vyhlasky prindlezala suma vo vysSke
685, 50 Sk) + 123,50 Sk (DPH 19% v sulade s § 18 ods. 3 cit. vyhlasky) + 178,- Sk
(rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky). Spolu trovy navrhovatela
predstavovali sumu 951,50 Sk.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 31. januara 2008 Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova
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