Najvyssi sud 1 Cdo 7/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu Ing. T. L., byvajuceho v B.,
zastupeného JUDr. O. K., advokatkou so sidlom Vv B., proti zalovanej Slovenskej republike —
Uradu vlady Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 1, zastapeného
A., so sidlom v B., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 12 C
144/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. septembra 2010
sp. zn. 12Co 28/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu od mieta.

Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanej trovy dovolacieho konania vsume 281,84 €

K rukdm A., so sidlom v B., ICO: X, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava I rozsudkom z 24. septembra 2008 ¢. k. 12 C 144/05-365 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od zalovanej nahrady Skody sposobenej mu nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom Vv sume 87 017 Sk spolu s urokmi z omeskania vo
vyske dvojndsobku diskontnej sadzby NBS od 23. marca 2004 do zaplatenia atiez v sume
13 200 Sk srovnako vycislenymi Grokmi z omesSkania od 23. marca 2004 do zaplatenia. Sud
prvého stupiia svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze neboli splnené podmienky pre vznik naroku
na nihradu $kody podla zakona & 58/1969 Zb. Zalobca oznadil za nezakonné rozhodnutie,
ktorym mu bola spdsobena $koda, rozhodnutie Uradu vlady SR &. 6957/2004 z 18. marca 2004

0 zmene Statnozamestnaneckého pomeru a zaradeni mimo c¢innej Statnej sluzby, ktorym bol od
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23. marca 2004 zaradeny mimo ¢innu $tatnu sluzbu a ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Uradu
pre $tatnu sluzbu ¢&. USS — 22253/2004 z 2. jiina 2004. Rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky z 31. marca 2005 sp. zn. 4 SZ 97/2004 boli sice uvedené rozhodnutia zrugené, avsak
nie pre nezdkonnost, ale pre nepreskimatelnost’, nezrozumitel'nost' a nedostatok dovodov, ¢o
znamena, ze nebol splneny zékladny predpoklad pre uspesnost’ Zaloby z titulu nezakonného
rozhodnutia. Sud prvého stupnia d’alej dospel k zaveru, ze bola ¢iasto¢ne splnena podmienka
nespravneho uradného postupu, ktory videl v poruSeni § 103 ods. 5 zdkona €. 312/2002 Z. z.
0 §tatnej sluzbe a nevybaveni odvolani Zalobcu z 8. oktobra 2004 a 31. januara 2005. Zalobca za
Skodu povazoval rozdiel medzi nespravne urcenou vySkou a zloZzenim jeho funkéného platu
a funkénym platom, ktory mu bol urCeny pred zaradenim mimo c¢innej Statnej sluzby
a valorizaciou jeho tarifného platu. Pri uréovani skody vychadzal z rozhodnutia o vyske a zlozeni
funkéného platu &. 156/2003 z 15. juna 2003, aviak podla oznamenia Uradu pre $tatnu sluzbu ¢.
USS-54/82/2004 z21. marca 2004, Urad vlady SR vstlade so zdkonom urcil Zzalobcovi
s uc¢innostou od 1. januara 2004 novy funkény plat, preto od tohto datumu uz zalobcovi nemohol
byt’ vyplacany funk¢ny plat na zdklade pdvodného rozhodnutia z 15. juna 2003, ktoré sice ostalo
pravoplatné, ale dilom vykonatel'nosti nového rozhodnutia jeho u¢innost’ zanikla. Podl'a nazoru
stidu prvého stupna tak navrhovatel’ v konani nepreukazal vznik Skody a v nadvdznosti na to, ani
pri¢innu suvislost’ medzi skodou a zistenym nespravnym tradnym postupom. O trovach konania
rozhodol sud podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ulozil zalovanej zaplatit’ 19 204 Sk do 3

dni od préavoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 23. septembra 2010 sp. zn.
12Co 28/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
0.s.p.) a zalobcovi ulozil zaplatit’ Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 160 € do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupna a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v podrobnostiach nan
poukazal. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca dovolanie. Navrhoval rozsudky odvolacieho ako aj

prvostupiiového sudu zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupia na d’alSie konanie a rozhodnutie.
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Zalobca v dovolani namietal odiatie moznosti konat’ pred sadom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
ku ktorému malo ddjst’ predovSetkym v dosledku toho, Ze odvolaci sud vo veci rozhodol bez
nariadenia Gstneho pojednavania ato i napriek jeho listu z 9. jala 2010, v ktorom s takouto
eventualitou nesthlasil. Odvolaci sud tymto postupom (ktory vo svojom rozsudku ani
neoddvodnil) porusil &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a tiez &l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ked nerespektoval jeho pravo na spravodlivé
sidne konanie. Zalobca sa tak nemohol vyjadrit ku vsetkym ,Gdajnym vykonanym, &i
stotoznenym dokazom odvolacim senatom*. Podl'a ndzoru dovolatela odvolaci sud jeho
odvolanie v celom rozsahu ani nepreskumal. Odnatie moznosti konat’ pred sidom videl dovolatel’
i v tom, Ze sudy obidvoch stupiiov pripustili, aby za Zalovanu zastapent Uradom vlady SR pred
sudom konal zastupca na zdklade plnomocenstva (advokat). V dosledku toho sa opravnend osoba
za zalovanu bez ospravedlnenia nezucastnila ziadneho pojedndvania a zalobca jej tak nemohol
klast’ otazky na objasnenie skutoéného stavu veci. Zalobca v dovolani dalej namietal, ze sud
prvého stupnia nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, ¢o malo za nasledok nezistenie
skuto¢ného stavu veci a poukazoval i na nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.) prvostupiiovym a odvolacim sidom ked tvrdil, Ze boli splnené vsetky podmienky pre
vznik naroku na nahradu Skody t. j. nespravny uradny postup, vznik skody i pri¢innéd suvislost’

medzi nespravnym tradnym postupom a Skodou.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v€as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel zaveru, ze dovolanie

zalobcu je potrebné odmietnut’. Vychadzal pritom z tychto zaverov:

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.
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V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238

O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je

pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,

potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupiia, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku

vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo

vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238

0ds. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sid vo veci samej predtym eSte nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢1 uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie
pripustnosti dovolania smerujticeho proti rozsudku podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou,
¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
VvV pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal
navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti tcastnika
pred sidom konat a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne obsadenym

sudom).
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Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel' nenamietal
aVvdovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Dovolatel’ namieta porusenie svojho prava na spravodlivy proces a odnatic moznosti
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Existenciu uvedenych vad vidi v postupe odvolacieho
stdu, ktory vo veci rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania a to i napriek jeho listu z
9. jula 2010, v ktorom s takouto eventualitou nesuhlasil, a teda ako zalobca sa tak nemohol
vyjadrit’ ku vSetkym ,,0dajnym vykonanym, ¢i stotoznenym ddkazom odvolacim senatom*, a tiez
v tom, Ze sudy obidvoch stupiiov pripustili, aby za Zalovana zastipent Uradom vlady SR pred
stdom konal zastupca na zaklade plnomocenstva (advokat), a napokon aj v tom, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu, ale aj stidu prvého stupna spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci mu sutdom bola odiata moznost’ pred nim konat’.

Podla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméhat sa zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom anestrannom sude aV pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy proces nespoCiva len v tom, Ze osobam nemozno branit
V uplatneni prava alebo ich diskriminovat, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov

a inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
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konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim

dokazov (IV. US 251/04 ).

Pravo na spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pradvnymi

nazormi (1. US 50/04 ).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l.46 ods.l Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov
stdom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov ( L.
US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne zaviznych
predpisov, ktory predklada uéastnik konania ( II. US 3/97, I1 US 251/03 ).

Ustavny sud uZ viackrat vo svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze podstata prava na
spravodlivy proces spociva v prave subjektu domoct’ sa oprdvnenia, ¢i povinnosti v procese,
ktory spifia predovietkym pravne ( Gstavné a zakonné) aspekty spravodlivosti, ktoré by mali byt
sucast'ou samotnej existencie demokratického a pravneho Statu ktoré su rozvinuté aj do d’alSieho
prava ucastnika, a to, aby vec bola prerokovana v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykondvanym dokazom ( ¢l. 48 ods.2 tstavy ). Zarovein konStatoval, ze k prirodzenym
pravam kazdého cloveka aobCana patri pravo, aby v zlozitom procese hladania prava
a spravodlivosti mu aspoil raz bolo umoznené predstupit’ pred nezavisly sud so svojou vecou,

teda, aby bol vypocuty.

Dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny postup
sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa uc¢astnikovi odnala moznost’ pred nim konat’ a
uplatiiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ticelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho
prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide
najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne S d’alSimi vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial uc€astnikovi konania jeho procesné

prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
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PorusSenie prava na spravodlivy proces a odnatie moznosti konat pred sidom zalobca
vyvodzuje z toho, ze odvolaci sud prejednal jeho odvolanie a meritorne rozhodol bez nariadenia

pojednavania, napriek jeho nesthlasu.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z., ktory bol platny a G¢inny v
case rozhodovania odvolacieho sidu, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo
doplnit’ dokazovanie, b/ stid prvého stupnia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednédvania,
¢/ to vyzaduje dolezity verejny zdujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch médze

odvolaci sud rozhodnut aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods.1 a 2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods.1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojedndvanie, v ostatnych
pripadoch vSak moéze rozhodnut aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom, ¢i v
pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené odvolacie

pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud.

V predmetnej veci ako vyplyva zo spisu odvolaci sud v zaujme zrychlenia a zefektivnenia
konania o opravnom prostriedku rozhodol o odvolani zalobcu bez nariadenia pojednavania. Zo
zapisnice o vyhlaseni rozsudku z 23. septembra 2010 (¢.1. 403 a 404 spisu) vyplyva, Ze v danom
pripade odvolaci sud 23. septembra 2010 vyhlasil rozsudok v predmetnej pravnej veci bez
nariadenia Ustneho pojednavania podla § 214 ods. 1 O.s.p., pretoze prejednanie odvolania na
pojednavani nepovazoval za nevyhnuté ani za potrebné, ked’ze vo veci nevykonaval dokazovanie
a ani to nebolo v rozpore s verejnym zaujmom. V zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. o veciach, v ktorych
sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojedndvania, ozndmi miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu v lehote najmenej pit dni pred jeho vyhldsenim.
Tento procesny postup bol v danom pripade zachovany — i€astnici konania boli o ¢ase a mieste
verejného vyhldsenia rozsudku upovedomeni spdsobom zodpovedajicim § 156 ods. 3 O.s.p. (vid’
,T verejného vyhlasenia rozsudku“ zaloZeny v spise na &.1. 402). Zalobca podl'a argumentacie
v dovolani zachovanie postupu pri vyhlasovani rozsudku nenamietal a pochybenie v tomto smere

dovolaci sud ani nezistil.
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Postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zakonu, nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti
dovolatel'a konat’ pred sidom. Neopodstatnena je preto jeho namietka, ze namietanym postupom

odvolacieho stidu doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a argumentécie v dovolani odilatie moznosti konat’ pred sudom zalobca videl aj v tom,
7e sudy obidvoch stuptiov pripustili, aby za zalovani zastipenti Uradom vlady Slovenske;
republiky pred sidom konal zastupca na zaklade plnomocenstva ( advokat ). Zalobca tvrdi, Ze
vV tomto pripade neboli splnené podmienky konania, nakol'ko za Zzalovanu nekonala opravnena
osoba a v dosledku tohto postupu siudov, bola mu odnatd moznost' konat' pred sudom v tom
zmysle, ze opravnena osoba za zalovanu sa nikdy nezucastnila ziadneho pojednéavania, zalobca

tak nemohol opravnenej osobe klast’ otazky na objasnenie skuto¢ného stavu veci.

Vyssie uvedené namietky zalobcu st podla nazoru dovolacieho sidu zmito¢né, bez
logického stivisu spéjaji rozli€né procesné institity. Zalobca totiz nerozliSuje otazku, ktory organ
Statu vzhl'adom na obsah a povahu dané¢ho sporu ma v mene $tatu konat’, kto je opravneny konat’

za §tat pred sidom a zastupovanim na zdklade plnomocenstva.

Ustanovenie § 20 O.s.p. stanovuje, ze pred sidom moze vystupovat’ ucastnik samostatne v
tom rozsahu, v akom ma sposobilost’” vlastnymi tkonmi nadobudat prava a brat’ na seba
povinnosti. Pri pravnickych osobach (§ 18 az § 19¢c OZ) je stanovené v hmotnopravnom predpise
kto za nich moze robit’ pravne ukony (§ 20 OZ) a kto v ich mene moze vystupovat’ (§ 21 ods. 1
pism. a) az d) O.s.p.), ak je ticastnikom konania $tat, povazuje sa za pravnicku osobu (§ 21 OZ) a

jeho procesné zastupenie je upravené v § 21 ods. 4 O.s.p.

Podl'a § 21 ods.4 O.s.p. za §tat pred sidom kond Statny orgén v rozsahu posobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktord je opravnena podl'a osobitného
predpisu. Na konanie §tatneho organu a toho, koho zakon splnomoctiuje na zastupovanie pred

sudom sa vzt'ahuju ustanovenia odseku 1 pism. a) a b), odsekov 2 a 3.

Citované ustanovenie upravuje kto je opravneny konat pred sudom za Stat. Je nim Statny

organ v rozsahu poOsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi, ktory pred sudom kona
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prostrednictvom Statutdrneho organu; ak Statutdrny organ tvori viacero fyzickych oséb, kona za
pravnickt osobu jeho predseda, pripadne jeho Clen, ktory tym bol povereny, a zamestnanca, ktory
tym bol povereny Statutdrnym organom, ak osobitny zakon neustanovuje, Ze zan konaju iné

osoby.

Ucastnici maji v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie. Maju pravo konat pred
sidom vo svojej matercine alebo v jazyku, ktorému rozumeji. Sud je povinny zabezpecit' im

rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav ( § 18 O.s.p.).

Rovnaké postavenie ucastnikov v civilnom procese vyjadrené v citovanom ustanoveni je
jednym zo zékladnych prav ucastnika. Vyplyva zo zasady, ktora je zakotvena v &l. 47 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory stanovuje, ze vSetci ucastnici st si v konani rovni, obdobne v ¢l. 37
ods.3 Listiny zakladnych prav a slobod. Zasada rovnosti sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, 0 ktorych pravach a povinnostiach
rozhoduje sud. Inak povedané Ucastnici konania musia stat’ pred sidom v rovnakom postaveni
bez toho, aby bola jedna alebo druhd strana akokol'vek procesne zvyhodiovand, a siasne bez
rozliSovania, ¢i ide o osoby fyzické, o osoby pravnické, alebo §tat, a pri fyzickych osobach bez
ohl'adu na vek, pohlavie, rasu, narodnost, vierovyznanie, socidlny povod socidlnu orientaciu,
zdravotné postihnutie a politické nazory. Na uskutocnenie tejto zdsady sa stidu ukladd povinnost’,

aby obom strandm zaistil rovnaké moZnosti na uplatnenie ich prav.

V obc¢ianskom sudnom poriadku zisada rovnosti a povinnosti sudu zabezpecit
ucastnikom rovnaké moZznosti na uplatnenie ich prav nasla vyjadrenie v celom rade ustanoveni
zakona, predovsetkym v ustanoveniach upravujicich vedenie konania a priebeh dokazovania.
Zasada rovnosti sa prejavuje aj v prave ucastnika zvolit’ si zastupcu na zaklade plnomocenstva

podla § 24 a nasl.

Zalobca ako to vyplyva zo spisu v navrhu na zalatie konania za ucastnika na strane
zalovaného oznacil $tat — Slovensku republiku a ako organ statu, ktory je v tejto veci opravneny
podla § 21 ods.4 O.s.p. konat’ uviedol Urad vlady Slovenskej republiky, ktory vyuzil svoje pravo

vyplyvajice z § 24 veta prva O.s.p., podla ktorého ucastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’
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zastupcom, ktorého si zvoli a dal sa zastapit’ zastupcom. Zastupenie zalovanej advokatom nema
ziadny vplyv na podmienky konania a nijakym sposobom neobmedzuje zalobcu vo vykone
procesnych prav a povinnosti realizovanych prostrednictvom procesnych tkonov, teda tkonov,
ktoré ovplyviiuju zaciatok, priebeh a ukoncenie konania. Tym, ze sidy obidvoch stupiiov
pripustili, aby za zalovanu zastapenti Uradom vlady Slovenskej republiky pred stidom konal
zastupca na zaklade plnomocenstva ( advokat ) nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti dovolatela
konat' pred sudom. Neopodstatnend je preto tato aj namietka, ze namietanym postupom

odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ Zalobca namieta nespravnost’ pravneho postdenia veci sidmi, treba uviest, ze
pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Pravnym posudenim veci, v ramci ktoré¢ho sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny
alebo procesny predpis, sa nezaklada procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne
pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne)
nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 O.s.p. I keby tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného
aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost by mala za nasledok vecna
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne
zéavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

v prejednavanej veci neslo).

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zédveru o procesnej nepripustnosti dovolania
zalobcu. Jeho mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v

spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
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dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspeSnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal ( § 243b ods.5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p.
a § 142 ods.1 O.s.p.) Zalovany podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacicho
konania a tieto aj vycislil. Dovolaci stid mu priznal ndhradu spoc¢ivajucu v odmene advokata za 2
ukony pravnej sluzby, priprava a prevzatie veci a vypracovanie vyjadrenia k dovolaniu z
28. decembra 2010 [§ 14 ods. 1 pism. a/,c/ vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zakladni sadzbu tarifnej
odmeny za tieto tkony pravnej sluzby urcil podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 2 x 111,21 €, ¢o
s ndhradou za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 a § 18 ods.3 vyhlasky, t.j. 2 X 7,41 €, a DPH vo vyske
45,- €, predstavuje spolu 281,84 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2012

JUDr.Jana Bajankova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’:

Hrékova Marta



