Najvyssi sud 1 MCdo 15/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: E., s. r. 0., SO
sidlom v B., 1CO: X., zastipeny M., s. I. 0., so sidlom v B., proti povinnému: M., nar. X,
bytom X., o vymoZenie pohladavky 506,67 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stde Lucenec pod sp. zn. 12 Er 306/2011, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. novembra
2011, sp. zn. 2 CoE 455/2011 v spojeni s uznesenim Okresné¢ho sudu Lucenec z 12. augusta
2011 ¢. k. 12Er 360/2011- 26, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamieta.

Povinnému trovy konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie:

Opravneny podal stdnemu exekutorovi navrh na vykonanie exeklcie na vymozenie
506,67 € s prislusenstvom; povinnost povinného zaplatitt mu tato sumu preukazoval
rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu pri R., a. s., sp. zn. M0609204 zo
dna 06. 08. 2010. Stdny exekutor JUDr. K. néasledne v zmysle § 44 zékona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) poziadal Okresny stid Lucenec o vydanie

poverenia na vykonanie exekucie.
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Okresny sud Lucenec uznesenim z 12. augusta 2011 ¢. k. 12Er 360/2011-26 ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V oddvodneni
uznesenia uviedol, Ze zmluva o uvere uzavretd dita 09. 11. 2007 medzi pravnym predchodcom
opravneného a povinnym ma charakter spotrebitel’ského tveru. Po preskimani rozhodcovskej
dolozky dospel k zaveru, ze ide o nekali podmienku. Rozhodcovska dolozka, ktora mala
zalozit’ legitimitu pre exekucny titul, znemoziuje vol'bu spotrebitel’a dosiahnut’ rozhodovanie
sporu Statnym sudom. Uz tuto skutocnost’ je potrebné povazovat’ za neprijatelnti podmienku a
to v neprospech spotrebitela. NavySe rozhodcovskd dolozka v zmluve nie je dojednana
individualne, Co zjavne vyplyva z jej zaradenia do Obchodnych podmienok uverovych
produktov (verzia 2/2006) ako stcasti formularovej (typovej, adhéznej) zmluvy o pdzicke.
Této splynula s ostatnymi Standardnymi podmienkami a spotrebitel mohol len zmluvu ako
celok odmietnut’, alebo sa podrobit vSetkym obchodnym podmienkam, teda aj
rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska dolozka je neprijatelna, pretoze nebola
spotrebitefom osobitne vyjednand a nati spotrebitela neodvolatelne sa podrobit’
rozhodcovskému konaniu. Neprijatena rozhodcovska dolozka sa prieci dobrym mravom a

vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom.

Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sud v Banskej Bystrici Tren¢ine uznesenim z 30.
septembra 2011 sp. zn. 3 CoE 2/2011 napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.
Uviedol, ze exekucny sud je pred vydanim poverenia povinny z Gradnej povinnosti skumat’, ¢i
su splnené materidlne a formalne predpoklady pre vedenie exekucie. PredovSetkym skuma, ¢i
podklad na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia na vykonanie exekticie
je sposobilym exeku¢nym titulom v zmysle § 41 Exeku¢ného poriadku. Pre posudenie, ¢i
sudu bol alebo nebol predlozeny exekucny titul, nevyhnutnou sucastou prieskumu bolo
zistovanie, ¢i bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zdklade rozhodcovskej zmluvy
dohodnutej ¢i uz vo forme osobitnej zmluvy, alebo dolozky k inej zmluve. Pokial
rozhodcovska zmluva trpi absolutnou neplatnostou, ide o pravny ukon, ktory neexistuje a
pokial'’ bol vydany na ziklade takéhoto pravneho uUkonu rozhodcovsky rozsudok trpi
neuc¢innostou, nakol'ko rozhodcovskému sudu chybala pravomoc na vydanie rozhodnutia.
Rozhodcovskt dolozku koncipovani v takom zneni, ako vyplyva z bodu 5.38 Obchodnych
podmienok exeku¢ny sud spravne pravne posudil ako neprijatelnd zmluvni podmienku
obsiahnutu v spotrebitel'skej zmluve. Podstatnou skuto¢nostou z hladiska vyslovenia
absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skutoCnost, Ze tato podmienka nebola so

spotrebitelom individualne dohodnutd, ¢o vyplyva z jej zaradenia do VSeobecnych
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podmienok poskytnutia tveru vopred pripravenej zmluvy a celkom zjavne tak nemal
spotrebitel’ redlnu moznost’ obsah predlozenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré
zo zmluvnych dojednani vylucit. Samotna forma, v akej stt zmluvné dojednania napisané uz
sama o sebe podstatne stazuje redlne obozndmenie sa spotrebitela s obsahom dojednani v
takomto texte obsiahnutymi. Takto vnitend podmienka, ktora sa netyka priamo predmetu
zmluvy, ktord zvySuje nerovnovahu medzi dodavatel'om a spotrebitelom, je neprijatelnou
podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 OZ, na zaklade ktorého je potrebné tito rozhodcovsku
dolozku vyhodnotit’ ako neprijateI'ni podmienku zmluvy, a teda za absolutne neplatny pravny
ukon. Je nepochybné, Ze rozhodcovskd zmluva bola spotrebitelovi vnltend tak, ze bola ako
dolozka zapracovand do Obchodnych podmienok. Spotrebitel’ teda ak chcel od dodavatel’a
ziskat' predmet zmluvy, kvoli ktorému zmluvu uzatvéral, nemal ini moZnost, nez tito
podmienku prijat’. Uz tato skuto¢nost’ zvySuje nerovnovahu vo vztahu medzi dodavatel'om a
spotrebitel'om v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi bol vnuteny tak sposob rozhodovania
buducich sporov, ako aj subjekt, ktorému ma byt tito kompetencia zverena, a ktory je
sukromnou osobou, bez toho, aby mal moznost akejkol'vek upravy, ¢i zmeny, priCom nejde o

zmluvna podmienku, ktord by sa priamo tykala predmetu uzatvaranej zmluvy.

Na zaklade podnetu opravneného podal proti uvedenym uzneseniam exekucného sudu
a odvolacieho sidu mimoriadne dovolanie generalny prokuritor Slovenskej republiky.
Navrhol, aby dovolaci sud obe uznesenia zru$il a vec vratil exeku¢nému sidu na dalSie
konanie. Dovolanie odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci oboma sudmi v otdzke,
¢1 exekucny sud moze skumat’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorej bol vydany

exeku¢ny titul (rozhodcovsky rozsudok).

Zaroven namietal odnatie moznosti opravneného konat pred sidom tym, ze sudy
nevykonali dokazy predpisanym sposobom a konstatovali skutkovy stav, ktory nemé oporu vo

vykonani dokazovania.

Nespravne pravne posudenie veci v otazke opravnenosti exekuéného sudu skimat’
platnost’ rozhodcovskej zmluvy (dolozky) odovodnil generalny prokurator tym, Ze sudy sice
vyslovne nepoukazovali na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskych spolo€enstiev (d’alej len
,»Sudny dvor®) vo veci A.A. v. C. (C-40/08) o predbeznej otazke (d’alej len ,,A.),
ktorého vyrok znie: ,,Smernica Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v

spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, ze vnutroStitny sud, ktory
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rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez
ucasti spotrebitel'a, musi hned’, ako sa obozndmi s pravnymi a skutkovymi okolnostami
potrebnymi na tento ucel, preskimat’ ex offo nekalt povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej
v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla
vnutroStatnych procesnych pravidiel méze takéto postidenie vykonat v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutrosStatnemu sudu
vyvodit’” vSetky dosledky, ktoré z toho podl'a daného vnutroStitneho prava vyplyvaju, s
cielom zabezpecit, aby spotrebitel’ nebol uvedenou dolozkou viazany*, ale na rozhodnutia vo
veci O. C-24098, resp. S. C-244/98, v ktorom boli vyslovené vyznamovo rovnaké zavery o

neplatnosti rozhodcovskej dolozky.

Sudy teda pri rieSeni otazky opravnenosti exekuéného sudu skamat’ platnost’
rozhodcovskej zmluvy, vychadzaji z nespravnej interpretacie (v dosledku nespravneho
prekladu) rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie sp. zn. C-40/08 zo 06. oktobra 2009 vo
veci A., podla ktorej uvedené rozhodnutie uklada exeku¢nému sudu ¢lenského Statu imperativ
preskiimat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky bez ohl'adu na to, ¢i to pravna tprava ¢lenského
Statu v exeku¢nom konani umoziuje alebo vylucuje. Poukazoval na to, Ze rozhodnutie A. ma
byt’ spravne interpretované tak, ze vnutroStatny exekucny sud v konani o navrhu na vykon
rozhodcovského rozsudku musi ex offo postdit’ neprimeranost’ rozhodcovskej dolozky, ak mu
to v ramci tohto konania umoziiuje vnutrostatne pravo a ak mé za tym ucelom nevyhnutné
informacie o skutkovom a pravnom stave. Podl'a ndzoru generdlneho prokuratora vsak z
Exeku¢ného poriadku, ani zo Ziadneho ustanovenia iného pravneho predpisu nevyplyva
moznost’ exekucného sudu skiimat’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy. V slovenskom pravnom
poriadku je v zmysle § 40 ods. 1 zédkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len
,»zakon o rozhodcovskom konani“) na posudenie platnosti rozhodcovskej zmluvy prislusny
len sud, ktory rozhoduje o zalobe ucastnika rozhodcovského konania na zruSenie

rozhodcovského rozsudku.

Generalny prokurator poukazal na judikatiru NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky,
ktord zahfna pod rozsah skiimania materidlnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu aj otdzku
existencie rozhodcovskej zmluvy (3 Cdo 146/2011), ked’ze zastava nazor, ze exekucny sud
musi skamat, ¢i k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy doslo. Otazka existencie zmluvy (non

negotium) nie je totoznd s otdzkou platnosti zmluvy (negotium nullum). Slovensky pravny
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poriadok vSak neumoziiuje exekuénému sidu vykonat’ takéto postudenie v ramci exeku¢ného
konania a tym preskimat’ vecnu spravnost exekucného titulu a zasiahnut’ do principu res

iudicata.

Generalny prokurator poukazal, na to, ze v judikatire sidov Slovenskej republiky
nebolo sporné (az do momentu potreby interpretacie smernice 93/13/EHS), Ze exeku¢ny sud
nemoze preskimat’ rozhodcovskil zmluvu, na zdklade ktorej bol rozhodcovsky rozsudok
vydany a ze takéto opravnenie ma vylu¢ne sud vo vyhladavacom konani na zaklade vcas
podanej zaloby o preskiimanie rozhodcovského rozsudku. Sudny dvor rozhodujuci vo veci A.
predovsetkym skumal, ¢i sa v danom pripade nezasiahne do prava garantované¢ho v ¢lanku 6
Europskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod (d’alej len ,,Dohovor), ktoré zahfna
pravo, aby kone¢né rozhodnutie bolo vykonané a nezmenitel'né (res iudicata). Az potom, ¢o
Stdny dvor doésledne zistil, ze v Spanielskom prave existuje procesny mechanizmus
umoznujuci exekuénému sidu skimat’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy ex offo (pre rozpor s
verejnym poriadkom), uviedol, Ze exekucny sud je povinny prihliadnut aj na nekalu
rozhodcovskt dolozku. Najvys$si sud Slovenskej republiky sa v citovanom rozhodnuti
6 Cdo 1/2012 vobec nezaoberal zédkladnou a dolezitou otdzkou nezmenitelnosti kone¢nych
rozhodnuti. Takyto pristup znamena pre Slovensku republiku seridzne riziko poSkodenia prav

veritel'a garantovanych Dohovorom.

Generalny prokurdtor namietal aj odnatie moznosti oprdvneného riadne konat’ pred
suidom. Poukdzal, na skutoCnost, Ze exekucny sid ma pri posudeni ziadosti sudneho
exekutora v zasade vychadzat z obsahu listin predlozenych sudnym exekutorom a
opravnenym. Exekucny sud moéze v urcitych situaciach zistovat’ aj skutkové elementy, na
zistenie ktorych je potrebné vykonat’ dokazovanie. Ak taky pripad nastane, exekucny sud je
povinny vykonat dokazovanie spdsobom predpokladanym tustavou a pravnymi predpismi.
Dokazy musi vykonat na pojednavani za pritomnosti ucastnikov a poskytnit’ im moznost’

vyjadrit’ sa ku kazdému vykonanému dokazu.

Za zavazné procesné pochybenie sposobujuce odnatie moznosti opradvnenému konat’
pred sudom povazuje to, Ze sudy prijali ako skutkovy zaver konStatovanie, Ze spotrebitel si
rozhodcovskt dolozku individualne nedohodol. Pre prijatie takéhoto skutkového zaveru nebol
vykonany jediny dokaz a ziadny z ucastnikov sa nevyjadril (netvrdil), ¢i moznost

individualnej dohody bola alebo nebola spotrebitelovi dana. Zo samotného textu pisomnej



6 1 MCdo 15/2012

zmluvy podpisanej dodavatelom a spotrebitelom sa neda zistit, ¢i pred uzavretim zmluvy
existovala moznost' individualnej dohody wurcit¢tho zmluvného dojednania. Zo strany
exekuéného sudu ide preto o klasicky priklad prijatia arbitrarneho skutkového zéveru. Nie je
pripustné¢ zachddzat' v zdujme ochrany spotrebitela do bezbrehych extrémov popretim
vSetkych zasad procesného zistovania skutkového stavu a iba na zdklade zmluvy, podpisane;j
oboma zmluvnymi stranami (bez vyjadrenia sa zmluvnych stran, bez tvrdenia ucastnikov
konania a bez vykonania dokazov) a vyvodit’ skutkovy zaver, Ze ustanovenia zmluvy neboli

individualne dohodnuté.

Pravna uprava uc¢inna od 01. janudra 2008 (teda az po uzavreti zmluvy o uvere)
ustanovuje v § 53 ods. 3 OZ vyvratitelnd domnienku, Ze zmluvné dojednanie nebolo
individudlne, ak dodéavatel' nepreukdze opak. Je mozné pripustit, ze tato vyvratiteIna
domnienka bola prijatelnym vykladom aj prdvnej upravy ucinnej pred 01. januarom 2008.
Avsak je neakceptovatelné, aby sud prijal skutkovy zaver o nemozZnosti individualneho
dojednania bez toho, aby mal dodavatel moznost' vyjadrit’ sa k tejto skutkovej otazke a

navrhnut’ dokazy.

Opravneny, povinny a sudny exekutor sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky a Ze dovolanie je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p.) preskiimal napadnuté uznesenie exeku¢ného
sudu i uznesenie odvolacieho sudu a dospel k zdveru, ze mimoriadnemu dovolaniu nemozno

vyhoviet’.

V preskiimavanej veci bolo zo skutkového hl'adiska z obsahu spisu zrejmé, Ze medzi
pravnym predchodcom opravneného (G., a. s.) a povinnym bola diia 09. 11. 2007 uzavreta
zmluva o uvere, v ktorej povinny okrem iného potvrdil, ze sa oboznamil s obchodnymi
podmienkami, nema k nim ziadne vyhrady a zavizuje sa ich dodrziavat. V ¢lanku 5.38
obchodnych podmienok pre uver (verzia 2/2006) bolo uvedené, ze zmluvné strany sa dohodli,
ze vSetky medzi nimi vzniknuté spory z pravnych vzt'ahov na zadklade Zmluvy alebo s fiou
suvisiacich, vratane sporov o platnost’, vyklad alebo zanik zmluvy predlozia na rozhodnutie

Stalemu Rozhodcovskému sudu zriadenému pri R., a. s. podl'a jeho zakladnych vnatornych
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predpisov. Zmluvné strany sa podrobia rozhodnutiu tohto sudu. Jeho rozhodnutie bude pre

zmluvné strany zavazné.

Vychédzajiac z uvedeného skutkového stavu do volaci sid povazuje za spravny pravny
zaver exekucného 1 odvolacieho sudu o opradvnenosti exeku¢ného sudu skimat ex offo
platnost’” rozhodcovskej dolozky dohodnutej medzi pravnym predchodcom opravneného a
povinnym v obchodnych podmienkach k zmluve o tvere z 09. 11. 2007, majucej charakter
spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 23a zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
platnom v Case jej uzavretia. Tento pravny zdver mozno vyvodit’ z ustanovenia § 44 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku v spojeni s principom ochrany prav spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej
strany, vyplyvajicim z pravnej Upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu

prav spotrebitela.

V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuény sud je ex offo
povinny skumat’, ¢i exekucny titul nie je v rozpore so zédkonom. Pri posudzovani tohto
zakladného predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa exeku¢ny sud
nezaobera vecnou spravnostou exekuc¢ného titulu, ale skiima, ¢i exekucny titul bol vydany
orgadnom, ktory na to mal pravomoc, a ¢i je vykonatel'ny po stranke formalnej a materialne;j.
Exeku¢ny poriadok oznacuje za exekucny titul nielen vykonateI'né rozhodnutie sudu, ale napr.
aj vykonatel'né rozhodnutia organov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov.
V pripade, ak exeku¢nym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal
pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna tedria 1 sudna prax takéto rozhodnutie za
zdanlivé, niotné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho
nezavizujice. Obdobné dosledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného orgédnu, ak tento organ
nemal prdvomoc ho vydat, pokial to prdvna uprava nevylucuje. Rozhodnutie postihnuté
nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spdsobilé ani zalozit’ prekazku rei

iudicata.

Za dovodnu nepovazoval ani namietku generdlneho prokurdtora o odnati moznosti
opravnen¢ho riadne konat' pred suidom tym, Ze sudy nevykonali ddkazy predpisanym

spdsobom a konstatovali skutkovy stav, ktory nema oporu vo vykonani dokazovania.

Dovolanim napadnuté rozhodnutie, resp. rozhodnutia, boli vydané v Stadiu

exekucného konania, v ktorom exeku¢ny sud posudzoval splnenie zdkonom stanovenych
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procesnych predpokladov pre udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie. Po podani ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
exekuény sud preskimava ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a
exekucny titul z hladiska ich stladu so zakonom. Pritom medzi inym skuma, ¢i ndvrh na
vykonanie exekucie ma vSetky nalezitosti, €1 je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny
potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materialne vykonatelny, ¢i su
opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i st splnené vSeobecné
podmienky konania v zmysle § 103 O. s. p. V stadiu exekucného konania, pri ktorom sud
skiima, ¢1 ziadost’” o udelenie poverenia na vykonanie exektcie alebo navrh na vykonanie
exekucie alebo exekucny titul nie s v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného
poriadku), sa vychddza z tvrdeni opravneného v névrhu na vykonanie exekucie a z
exekuéného titulu. V tomto $tadiu exekuény std nevykonava dokazovanie (ako procesni
¢innost’ sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.) - postacujlce je
totiz, ak s rozhodujice skutoc¢nosti dostatocne osvedcené okolnostami vyplyvajlicimi zo
spisu, vratane do neho zalozenych listin. Dokazovanie (vyzZadujuce nariadenie pojednavania s
moznost'ou Ucasti opravneného i povinného) v tejto Casti exeku¢ného konania neprichadza do
uvahy aj z dovodu, aby sa tym nezmaril ucel exekucie, o ktorej sa ma povinny prvykrat
dozvediet’ (ak nie je dana vynimka vyplyvajica zo zakona) az doru¢enim upovedomenia 0
zacati exeklcie. V predmetnej veci napokon opravneny v odvolani proti uzneseniu
exekuéného sudu ani nijako nespochybnil skutkovy zaver tohto sidu o tom, Ze rozhodcovska

dolozka nebola dohodnuté individudlne, namietal len jeho pravne zavery.

So zretelom na uvedené dovolaci sid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora

ako neddévodné zamietol.
Povinnému ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznal, kedze
opravneny nebol v konani uspesny a povinny navrh na ich priznanie nepodal a v stvislosti S

tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 22. maja 2013
JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



