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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
zalobcu: K.. T. F., bytom K., pravne zastupen¢ho Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., so
sidlom Kadnarova 83, Bratislava proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Minister
vnutra, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. SPOU-PO-PK-
70/2018 zo dna 1.8.2018 a ¢. SPOU-PO-PK-59/2018 zo dna 29.5.2018 a rozhodnutia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, sekcia personalnych a socialnych ¢innosti a osobny urad, odbor socialneho
zabezpecenia €. p. : SPOU-OSZ-51.341-11/2018-VZ zo dna 19.4.2018 a ¢.p.: SPOU-OSZ-51.341-
1/2018-VZ zo dna 19.2.2018, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine €. k. 18Sa/28/2018-57 zo dna 2. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénil staznost’ Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine ¢. k. 18Sa/28/2018-57 zo dita 2. m4ja 2019 zamieta.

Zalobcovi voci zalovanému priznava narok na nahradu trov kasa¢ného konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom podl'a ustanovenia § 191
ods. 1 pism. g/ zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP.*) zrusil rozhodnutie
zalovaného Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-PO-PK-70/2018 zo dna 1.8.2018 a
rozhodnutie zalovaného ¢. SPOU-PO-PK-59/2018 zo dna 29.5.2018 zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ zalobcovi uplna nahradu trov konania.



2. Z oddvodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sad z predlozeného administrativneho
spisu zistil, Ze persondlnym rozkazom ¢. 34 zo dila 8.11.2017 bol Zalobca po uplynuti stanovenej lehoty
na vlastnu ziadost’ uvolneny zo sluzobného pomeru v $tatnej sluzbe prislusnika Policajného zboru diiom
31.12.2017. Ziadostou zo dia 15.1.2018 poziadal Zalobca o priznanie vysluhového dochodku.
Rozhodnutim ¢. p. SPOU-OSZ-51.341-1/2018-VZ zo dna 19.2.2018 bol zZalobcovi priznany vysluhovy
doéchodok 931,28 € od 1.1.2018. Zakladom pre jeho vypocet bol priemerny mesaény sluzobny plat vo
vyske 1.693,22 € vypocitany z prijmu za rok 2017 vo vySke 7.403,69 € ako najvyhodnejSieho roku z
obdobia poslednych 10 rokov trvania sluzby. Na vypocet vysluhového doéchodku bola zalobcovi
zhodnotena doba vykonu sluzby v trvani 25 rokov a 98 dni. Woc¢i uvedenému rozhodnutiu zo dna
19.2.2018 zalobca podal odvolanie zo dna 27.2.2018 namietajuc, aby bol brany do vahy iba nekrateny
priznany sluzobny plat. Ziadost'ou zo diia 12.3.2018 Zalovany poziadal sekciu systematizacie a mzdovej
politiky MV SR o preverenie sluzobného platu zalobcu za rok 2017. V odpovedi zo dita 27.3.2018 bol
vypocitany novy priemerny mesacny sluzobny plat zalobcu vo vyske 1.690,58 €, ktory vychadzal z
celkového platu za rok 2017 vo vyske 7.114,25 €. Za jin 2017 sa vychadzalo zo znizeného sluzobného
platu 1.454,35 €. Pri kontrole bolo tiez zistené, Ze zalobca predlozil doklad o praceneschopnosti az po
spracovani miezd za mesiac december 2017, ktora skuto¢nost’ nebola zohladnena v podkladoch pre
vypocet davok. Rozhodnutim ¢. p. SPOU-OSZ-51.341-11/2018-VZ zo diia 19.4.2018 bol zalobcovi
znizeny vysluhovy déchodok zo sumy 931,28 € na sumu 929,82 € na zéklade opravného dokladu a
odpovede sekcie systematizacie a mzdovej politiky MV SR zo dna 27.3.2018. Vo¢i rozhodnutiu zo dia
19.4.2018 zalobca podal odvolanie zo dna 28.4.2018 namietajuc, aby bol brany do ivahy iba nekrateny
priznany sluzobny plat. Zalovany rozhodnutim &. p. SPOU-PO-PK-59/2018 zo dita 29.5.2018 odvolanie
zalobcu zo diia 27.2.2018 zamietol a rozhodnutie prvého stupiia zo dna 19.2.2018 potvrdil. Rozhodnutie
zdovodnil tym, Ze pri vypocte vysluhového dochodku vychadzal z platov, ktoré boli zalobcovi priznané,
teda skuto¢ne vyplatené. Na odvolanie zalobcu zo dina 28.4.2018 Zalovany rozhodnutim zo dna 1.8.2018
odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie zo diia 19.4.2018 z dévodov uvedenych
vyssie.

3. Krajsky sud zakonnost' preskimavanych rozhodnuti zalovaného spravneho organu preskuimal v
intenciach zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 328/2002 Z. z.), cituji ustanovenia
§ 4 ods. 3, 4, § 143, § 105 ods. 7 v zneni Gé¢innom do 30.4.2013, § 143ac ods. 1 pism a/, § 60 ods. 1,
2, § 98 ods. 1 pism. a/, § 84 ods. 1, v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v zakone ¢. 595/2003 Z.
z. o dani z prijmu v zneni neskorsich predpisov (d’alej tiez zdkon ¢. 595/2003 Z. z. alebo zakon o dani z
prijmu), citujuc § 2 pism. h/, § 3 ods. 1, pism. a/, § 5 ods.1, pism. a/, ods.2, ods.8, a v spojeni s
pravnou Upravou ustanovenou v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ( dalej len spravny
poriadok), citujuc § 32 ods. 1, § 59 ods. 1, postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v tretej
hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku upravujicej spravnu Zalobu v socidlnych veciach za
primerané¢ho pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla prvej hlavy tretej Casti Spravneho
sudneho poriadku a dospel k zaveru o dovodnosti podanej Zaloby.

4. Krajsky sud poukazal na to, Ze medzi G¢astnikmi konania zostalo spornym hmotnopravne, ako aj
procesnopravne posudenie veci. Zalobca mal za to, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia o odvolani zo
diia 1.8.2018 bol poruseny zékaz litispedencie, ako aj zasada res iudicata, v désledku ¢oho bolo o tej
istej veci rozhodnuté dvakrat. Z hladiska uplatnenia zédkona vyjadril pravny nazor, Zze pri vycisleni
odchodného sa malo vychadzat’ zo sluzobného platu, ktory mu bol priznany, a nie zo sluzobného platu,
ktort mu patril a bol skuto¢ne vyplateny.

5. Podl'a nazoru spravneho stdu pokial’ ide o hmotnopravne postidenie veci, spravne organy postupovali
v sulade so zdkonom. Krajsky stid konStatoval, ze zo znenia ustanovenia § 60 v spojeni s § 143ac
zakona je zrejmé, Ze zakladom pre uréenie vysluhového dochodku je priemerny mesaény sluzobny plat
vypocéitany zo sluZzobnych platov Zalobcu, ktoré Zalobcovi patrili v rozhodnom obdobi. V tejto suvislosti
samotnd zakonné Uprava pritom pouziva pojem poskytnuty, z coho mozno vyvodit, Ze sa jedna o plat
zalobcovi skuto¢ne vyplateny. Vysluhovy déchodok je davkou vysluhového zabezpecenia (§ 30 zékona).
Jeho vyska sa odvija od doby sluzby a od dosiahnutého sluzobného platu (§ 4 zakona). Podmienkou jeho



priznania je G¢ast’ v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia, ktora sa realizuje platenim prislu§nych
odvodov (poistného). Wmeriavacim zakladom na urcenie poistného na vysluhové zabezpeCenie je
sluzobny prijem, priCom v stilade s principom solidarity sa suma poistného odvija od vysky vyplateného
sluzobného platu. Zavislost’ vysky vysluhového dochodku od dosiahnutého (poskytnutého) platu a z
neho odvedeného poistného vyjadruje aj pravna uprava podla zdkona o dani z prijmu. Sluzobny plat sa
na danové ucely povazuje za zdanitelny prijem zo zavislej ¢innosti (§ 5 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 3
ods. 1 pism. a) a § 2 pism. h) zdkona o dani z prijmu), ktory je zamestnancovi vyplateny
zamestnavatelom. Uvedeny zaver mozno vy¢itat’ aj z ustanovenia § 5 ods. 8 zédkona o dani z prijmu. Ten
upravuje zadklad dane z prijmu zo zavislej ¢innosti tvorenym zdanitelnym, teda vyplatenym prijmom
znizenym o poistné. Poistné je v tomto zmysle chapané ako sucast’ vyplateného prijmu. Jedna sa tak o
¢ast’ vyplateného prijmu, od ktorého vysky (poistného) sa odvija vy$ka odchodného. Krajsky std mal za
to, ze z uvedeného vykladu jednozna¢ne vyplyva, ze vysluhovy dochodok sa vypocita len z platu
(zdaniteného prijmu), ktory bol Zzalobcovi skutocne vyplateny, z ktorych dévodov nédmietku Zzalobcu o
potrebe brat’ ohl'ad len na priznany sluzobny plat vyhodnotil ako nedévodna.

6. Procesné namietky Zalobcu spravny sud vyhodnotil ako dovodné. K uvedenému krajsky sud
konStatoval, Ze prvostupniové rozhodnutie zo dna 19.4.2018 odzrkadlilo zmenu, ktord nastala
zohl'adnenim neskér predlozeného dokladu o praceneschopnosti zalobcu pri spracovani miezd za mesiac
december 2017, ktora skutocnost’ nebola evidovana v podkladoch pre vypocet povodného vysluhového
dochodku. Zmena vykonand spravnym organom ma oporu v osobitnom ustanoveni zakona, podla
ktorého treba brat’ do uvahy vsetky okolnosti rozhodné pre priznanie a ur¢enie odchodného ako prejav
zasady nalezitého zistenia skuto¢ného stavu veci. Zmenou pdvodného rozhodnutia sa reaguje spitne na
novu okolost’ spravnemu organu skoér neznamu, ktora tu vSak uz bola v ¢ase rozhodnom pre vydanie
prvostupnového rozhodnutia zo dna 19.2.2018. Skutkovo preto spravny organ vydanim zmenového
rozhodnutia zo dna 19.4.2018 rozhodol o tej istej veci ako v rozhodnuti zo dia 19.2.2018, ktoré bolo
tzv. dotvorené zmenovym rozhodnutim zo dna 19.4.2018 a spolu tvoria jednotu, jednotny skutkovy
zaklad, o ktorom mal odvolaci organ rozhodnut naraz rozhodnutim zo dia 29.5.2018. Uvedené
odvolacie rozhodnutie preto zaklada prekdzku res iudikata pre d’alSie rozhodnutie Zalované¢ho zo dia
1.8.2018. Pre prijatiec predmetného pravneho zaveru bolo podstatné zistenie, Ze Zalovany v ¢ase vydania
rozhodnutia zo dna 29.5.2018 uz vedel o praceneschopnosti zalobcu majiucej vplyv na vysku jeho
sluzobného platu za mesiac december 2017, o ¢om sved¢i odpoved’ sekcie systematizacie a mzdovej
politikky MV SR z 27.3.2018, ale aj fakt vydania napadnutého prvostupiiového rozhodnutia zo dila
19.4.2018. Zalovany s poukazom na ustanovenie § 84 ods. 1 zakona v spojeni s § 32 ods. 1 a § 59 ods.
1 Spravneho poriadku bol povinny v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutocného stavu veci
zohl'adnit’ niz§i prijem Zalobcu za december 2017 a uz pri rozhodovani o odvolani zo dna 27.2.2018
rozhodnutim zo diia 29.5.25018 znizit’ vysluhovy déchodok na sumu 929,82 €, resp. ho potvrdit’ v tejto
vySke. Zuvedenych dovodov sprédvny sud obmedzil svoje rozhodnutie len na zruSenie napadnutého
rozhodnutia zalovaného zo dia 1.8.2018, ktoré¢ho vydanie je vysledkom porusenia zasady res iudicata, a
ktoré preto nemalo byt nikdy vydané. Spravny sud poukazal na to, Ze tymto postupom odstranil stav
pravnej neistoty vyvolany nezakonnym postupom Zzalovaného, ktory o tej istej veci rozhodoval na
dvakrat, ¢oho vysledkom bolo vydanie dvoch rozhodnuti v tej istej veci. St¢asne spravny sud zrusil aj
odvolacie rozhodnutie zo dita 29.5.2018 s tym, Zze v dalSom konani zalovany viazany pravnym nazorom
spravneho sudu (§ 191 ods. 6 SSP) bude povinny jedinym rozhodnutim rozhodnit’ o oboch podanych
odvolaniach, ktoré smerovali proti rozhodnutiam zo dna 19.2.2018 a 19.4.2018 a ktoré spolu tvoria
jeden skutkovy zéklad, jednu pravnu vec. Spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného zo
dna 1.8.2018 bolo vydané v rozpore so zakonom a predstavuje vysledok podstatného porusenia
ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného
rozhodnutia vo veci samej (§ 191 ods. pism. g) SSP), a preto uvedené rozhodnutie zalovaného zrusil bez
toho, aby mu vec vratil na nové konanie, ked’ze jeho rozhodnutie vyhodnotil ako nezdkonné a sti¢asne
nadbyto¢né. Spravny sud zalovanému ulozil povinnost’ vykonat’ napravu v konani pévodne skon¢enom
rozhodnutim zo dia 29.5.2018. V konani Gspe$Snému zalobcovi spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP
priznal plni ndhradu trov konania.



II.
Kasacna st'aznost’ zalovaného proti rozsudku krajského sudu

7. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasaénu staznost. V
dévodoch kasacnej staznosti namietal, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Navrhoval, aby najvys$si stid zrusil rozhodnutie spravneho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7.1. V dévodoch kasaénej staznosti zalovany nesuhlasil s argumentaciou spravneho sudu, na zaklade
ktorej ustalil svoj pravny zaver. Opatovne tvrdil, ze zdkladom pre vypocet vysluhového déchodku bol
priemerny mesacny sluzobny plat Zalobcu za rok 2017 vo vyske 1.693,22 €, ¢omu prislicha vysluhovy
dochodok v sume 931,28 € priznany rozhodnutim prvého stupiia zo dna 19.2.2018. Na odvolanie
zalobcu bolo rozhodnutie zo dna 19.2.2017 rozhodnutim Zalovaného zo dna 29.5.2018 potvrdené. Na
zaklade skuto¢nosti tvrdenych Zalobcom v odvolani bolo dodatoéne zistené, Ze v dosledku
praceneschopnosti zalobcu za december 2017, o ktorej doklad predlozil az po priznani miezd za
december 2017, bola skutocna vyska priemerného mesacného sluzobného platu upravena na 1.690,58 €
a pouzitd v konani, ktorého vysledkom bolo vydanie napadnutych rozhodnuti o znizeni uz priznaného
vysluhového déchodku. Z dévodu Zalobcovi ulozeného disciplindrneho opatrenia mu za mesiac jin 2017
patril plat znizeny o 15 %, ktory bol aj skutocne vyplateny, a z ktorého boli vykonané aj zdravotné a
socialne odvody, ktorych vySka mala vplyv na vySku jednotlivych davok vysluhového zabezpecenia.
Zalovany trval na tom, Ze pri vypoéte priemerného mesaéného sluzobného platu sa vychadzalo zo
skuto¢ne vyplatenych platov zalobcovi, ktoré mu patrili v zmysle ustanovenia § 60 ods. 2 zakona ¢.
328/2002 Z. z. Mal za to, ze vypocet vysluhového dochodku u zalobcu bol pouzity tak, ako to taxativne
ustanovuje § 143ac ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z. z. v spojeni s § 60 ods. 2 uvedeného zakona.

7.2. Zalovany nesuhlasil ani s ndzorom Zalobcu, ktory si osvojil spravny std, Ze popri sebe su¢asne
existuju dve rozhodnutia o priznani vysluhového dbéchodku, resp, Zze mu bol priznany vysluhovy
doéchodok dvakrat. Uviedol, Ze zdkonodarca sam predpoklada, Ze moze dochadzat’ k situaciam, kedy sa
davka vysluhového zabezpecenia prizna avsak nasledne sa preukazu skuto¢nosti majuce vplyv na vysku
uz raz priznanej davky. Mal za to, Ze pokial’ ide o vydanie rozhodnuti o znizeny vysluhového dochodku,
tie boli prijaté podla § 105 ods. 7 zékona €. 328/2002 Z. z. Nejedna sa preto o prekazku litispedencie, ak
nasledne dochadza k zmene sumy uz raz priznanej davky, majiic za to, ze takyto vyklad by znemozioval
napr. zvysit davku vysluhového zabezpeCenia, ak sa dodatoCne preukaze, Ze bola priznana v nizSej
sume, ako patri, ¢o sa jednozna¢ne prie¢i icelu a zmysh zakona.

7.3. Zalovany taktiez tvrdil, e pokial ide o zisadu ne bis idem Zalobca nebol v ramci pravoplatne
ukonceného konania o priznanie davky vysluhového zabezpecenia podla ustanoveni zékona ¢. 328/2002
Z. z., a to odchodné, disciplinarne rieSeny opakovane, a to znizenim davky uvedenej davky vysluhového
zabezpecenia. Poukazom na judikatiru Eurdpskeho sudneho dvora Zalovany uviedol, Ze predmetom
preskimavacicho administrativneho konania bolo rozhodovanie o priznani davky vysluhového
zabezpecenia podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. a to vysluhovy dochodok, pricom zalovany v predmetnom
konani nerozhodoval o ulozeni disciplindrneho opatrenia upraveného v samostatnej Casti zakona ¢.
73/1998 Z. z.

I11.

Vyjadrenie Zalobcu ku kasac¢nej staznosti zalovaného

8. Zalobca sa ku kasa&nej staznosti zalovaného vyjadril podanim zo dita 27. augusta 2019. Zalobca sa
nestotoznil s argumentaciou a ani s nadzorom zalovaného prezentovanom v kasa¢nej staznosti. Wyslovil

nazor, ze spravny sud spravne posudil vec ohladom procesnej Zalobnej namietky, ked’ pripustil
existenciu dvoch spravnych rozhodnuti o vySke odchodného (zrejme vysluhového déchodku -



poznamka kasa¢ného sudu), povazujiic neskor$ie rozhodnutie ako zmenové rozhodnutie. Pokial’ spravny
sud konStatoval, ze rozhodnutia z 19.2.2018 a 19.4.2018 tvoria jednotu, maji jeden skutkovy zéklad a o
tom mal rozhodnut’ Zalovany naraz rozhodnutim z 29.5.2018 dal tak za pravdu zalobcovi v tom smere,
ze dna 29.5.2018 zalovany ako odvolaci organ vedel aj o zmenovom rozhodnuti, no s tymto sa
vysporiadal az v d’alSom neskorSom rozhodnuti dia 1.8.2018, ktoré uz vSak porusovalo princip res
iudicata. Zalobca povazoval kasaéni staznost Zzalovaného za neopodstatnend a za neddvodnu.
Navrhoval, aby kasany std kasaénll staznost’ zalovaného zamietol ako nedévodnu, napadnuty
rozsudok potvrdil a Zalovaného zaviazal na nédhradu trov konania o kasacnej staznosti.

IV.
Konanie pred kasaénym stdom

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), kasaénu staznost’ zalovaného prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a
dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ Zalovaného nie je dovodna.

10. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom stde bol rozsudok Krajského sidu v Trencine €. k.
18Sa/28/2018-57 zo diia 2. méja 2019, ktorym krajsky sud Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-PO-PK-70/2018 zo dna 1.8.2018 zrusil a sucasne
zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. SPOU-PO-PK-59/2018 zo dna 29.5.2018 a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

11. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasaény std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, uvedenych v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu, z ktorych dévodov ich kasacny sud neopakuje a sti¢asne na ne poukazuje.

12. Predmetom preskiimavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. SPOU-
PO-PK-70/2018 zo dna 1.8.2018, ktorym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia persondlnych a socialnych Cinnosti a
osobny urad, odbor socidlneho zabezpecenia ¢. p.: SPOU-OSZ-51.341-11/2018-VZ zo dia 19.4.2018,
ktorym bol zalobcovi uz priznany vysluhovy déchodok znizeny zo sumy 931,28 € na sumu 929,82 € od
1.5.2018. Sucasne predmetom preskimavacicho sidneho konania bolo rozhodnutie Zzalovaného €.
SPOU-PO-PK-59/2018 zo diia 29.5.2018, ktorym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia personalnych a socialnych ¢innosti
a osobny urad, odbor socialneho zabezpecenia ¢. p.: SPOU-OSZ-51.341-1/2018-VZ zo dna 19.2.2018,
ktorym bol Zalobcovi priznany vysluhovy déchodok v sume 931,28 € od 1.1.2018.

13. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychédza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou sprédvneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho §tatu zarucujiicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicku alebo pravnicka osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdélezitejSich ¢ft pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi orgdnmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zadujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a



rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

14. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom dovodov uvedenych v Zalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, €i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

15. Kasa¢ny sud mal v danej veci preukdzané, ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu
napadnutych rozhodnuti Zalovaného spravneho orgénu, ked’ napadnutym rozsudkom Zalobou napadnuté
rozhodnutia Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie, postupoval nalezite v zmysle
procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho
poriadku, ked’ sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti zalovaného spravneho organu, napadnutych
zalobou, vykonal nélezite v zmysle platnej pravnej tipravy zékona ¢. 328/2002 Z. z. v spojeni s pravnou
upravou ustanovenou v spravnom poriadku podla Spravneho sudneho poriadku a svoju pravnu tvahu,
na zéaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver aj nalezite odovodnil.

16. Najvyssisud po vykonani sudneho prieskumu napadnutych rozhodnuti Zalovaného v spojeni s
prvostupiiovymi spravnymi rozhodnutiami a konani im predchadzajicich pri aplikdcii zdkonnej tipravy
uvedenych pravnych predpisov postupom podla Spravneho stidneho poriadku dospel k zhodnému
zaveru ako krajsky sud o dovodnosti zaloby. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej
st'aznosti zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s
obsahom administrativneho a sidneho spisu, s namietkami zalovaného uvedenymi v kasa¢nej st'aznosti a
s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, ze v zasade nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. Kasaény sud na zdoraznenie spravnosti a
zakonnosti rozsudku spravneho sidu uvadza nasledovné.

V.
Pravne posudenie kasaénym sidom

17. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.



18. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

19. Zékladom interpretacie a aplikacie ¢L. 1 ods. 1 v stvztaznosti s ¢l. 2 ods. 2 ustavy je zabezpecenie
materialneho a nie formalneho pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa
prezentuje v§eobecna zaviznost' prava pre vsetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy uzemnej
samospravy, pravnické osoby s prdvomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy
jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok.

20. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

21. Z citovanej pravnej upravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zaviaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti §tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od istavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zadkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

22. Najvys$si sud v kasacnom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho stdu
zameral svoju pozornost’ k namietke st'azovatela - Zalovaného, ktorou namietal, Ze krajsky sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, ked povazoval
vydanie dvoch rozhodnuti v administrativnom konani o priznanie vysluhového zabezpecenia Zalobcovi v
zmysle § 105 ods. 7 zékona ¢. 328/2002 Z. z. za procesné pochybenie majice za nasledok nezakonnost’
rozhodnutia.

23. V zmysle § 83 ods. 1 pism. d/, ods. 4 zédkona ¢. 328/2002 Z. z. na Ziadost’ sa poskytuje vysluhovy
dochodok.

Ziadosti o davky alebo sluzby podla odseku 1 sa podévaju utvaru socialneho zabezpeéenia ministerstva,
Vojenskému tradu socidlneho zabezpe€enia, sluzobnému turadu alebo sluZzobnému organu, ktory je
opravneny davku alebo sluzbu socialneho zabezpec€enia priznat’.

24. Podla § 84 ods. 1 az 9 zakona ¢. 328/20020 Z. z. na konanie o davkach a sluzbach socialneho
zabezpecenia sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, (Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov) ak tento zakon neustanovuje inak.

Utvar socidlneho zabezpeenia ministerstva a Vojensky trad socidlneho zabezpelenia je povinny
rozhodnut’ vo veciach uvedenych v § 83 ods. 1 do 90 dni od zacatia konania. Ak vzhl'adom na povahu
veci utvar socialneho zabezpeCenia ministerstva a Vojensky urad socialneho zabezpeCenia nemoéze
rozhodnit v tejto lehote, moZe ju primerane prediZit’ veduci Gtvaru socidlneho zabezpe¢enia ministerstva
alebo riaditel’ Vojenského tradu socidlneho zabezpeéenia. Predizenie lehoty s uvedenim dévodov utvar
socialneho zabezpecenia ministerstva a Vojensky tirad socialneho zabezpecenia oznamuje ucastnikom
konania.

Proti rozhodnutiu organov uvedenych v § 80 az 82 o davkach alebo sluzbach socidlneho zabezpecenia
uvedenych v § 83 mozno podat’ pisomné odvolanie do 15 dni od dorucenia rozhodnutia organu, ktory
rozhodnutie vydal.

Odvolacim organom v konani o davkach a sluzbadch socidlneho zabezpecCenia a davkach podla
vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni je a) minister, ak ide o rozhodnutie tvaru socidlneho
zabezpecenia ministerstva, a v ostatnych pripadoch nadriadeny urceny podla osobitného predpisu, 35a)



b) ministerstvo obrany, ak ide o odvolanie proti rozhodnutiu Vojenského tiradu socialneho zabezpecenia,
nadriadeny urceny podla osobitného predpisu, 35a) ak ide o rozhodnutie o dévkach nemocenského
zabezpecCenia profesiondlnych vojakov pocas trvania sluzobného pomeru, a v ostatnych pripadoch
minister obrany.

Konanie o davkach a sluzbach socialneho zabezpecenia zacaté z podnetu ucastnika konania sa zastavi aj
vtedy, ak ucastnik konania v lehote urcenej utvarom socialneho zabezpec€enia ministerstva a Vojenskym
uradom socidlneho zabezpeCenia a) nepredlozil prislusné doklady, b) neozndmil pozadované tdaje, c)
nepodrobil sa vySetreniu zdravotného stavu potrebné¢ho na rozhodnutie o naroku na davku a naroku na
vyplatu davky.

Rozhodnutie, ktoré sa nedorucuje do vlastnych ruk, mdze obsahovat namiesto odtlaCku uradnej
peciatky predtlaéeny odtlacok uradnej peciatky a namiesto podpisu opravnenej osoby predtlaceny podpis
alebo faksimile podpisu opravnenej osoby.

Do vlastnych ruk sa doruCuje a) rozhodnutie, ktorym sa davka alebo sluzba socidlneho zabezpecenia
priznava, nepriznava, odnima, znizuje alebo sa zastavuje vyplata davky, a rozhodnutie, ktorym sa uklada
povinnost’ vratit' nepravom vyplatené sumy, b) predvolanie pozivatela davky alebo sluzby socialneho
zabezpeCenia podmienenej nepriaznivym zdravotnym stavom alebo predvolanie policajta alebo
profesionalneho vojaka so zmenenou schopnost'ou vykondvat’ sluzbu na vySetrenie zdravotného stavu
alebo iné odborné vysetrenie.

Podanie odvolania proti rozhodnutiu o priznani davky, zvyseni davky, znizeni davky, zastaveni vyplaty
davky a odnati davky socialneho zabezpecenia nema odkladny u¢inok.

V konani o davkach a sluzbach socialneho zabezpeCenia vratane preskiimavania rozhodnutia spravnym
sudom mozno pouzit ako dokaz tlacené produkty alebo fotografické produkty vypoctove;,
mikrografickej a inej podobnej techniky namiesto originalu listiny, podl'a ktorého boli vyhotovené.

25. Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

26. Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

27. Podla § 52 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat’ (podat’
rozklad) je pravoplatné.

28. Podl'a § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik konania pravo
podat’ odvolanie, pokial zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ti€astnik konania odvolania pisomne
alebo ustne do zapisnice nevzdal.

29. Podl'a § 57 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, moéze o
odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného
ucastnika konania ako odvolatel'a alebo ak s tym ostatni t¢astnici konania stihlasia.

Ak nerozhodne spravny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s
vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo
dna, ked’ mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

30. Podla § 59 ods. 1 az 4 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zru$i, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a
rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najméd z dévodov rychlosti alebo hospodérnosti; spravny organ je
pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’.



31. Wchadzajuc z citovanej pravnej Upravy na konanie o davkach a sluzbach socidlneho zabezpecenia
policajtov a inych prislusnikov ozbrojenych zloziek, zdkonom stanovenych, sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani - spravny poriadok, ak tento zadkon neustanovuje inak (§ 84 ods. 1 zakona €.
328/2002 Z.z.). Z uvedenych dévodov spravny organ, ktorému osobitny predpis zveril do pravomoci
konat' a rozhodovat' o davkach a sluzbach socidlneho zabezpecCenia policajtov a inych prisluSnikov
ozbrojenych zloziek, zdkonom stanovenych, v konani postupuje podla prévnej upravy ustanovenej v
spravnom poriadku. V zmysle pravnej Gipravy stanovenej v spravnom poriadku rozhodnutie spravnych
organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci, musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismia musi obsahovat predpisané nalezitosti. U¢astnik konania, o ktorého davke
vysluhového zabezpelenia sa rozhodlo ma pravo podat’ odvolanie proti prvostupfiovému spravnemu
rozhodnutiu. Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méze o odvolani sdm rozhodnut, ak
odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie. Ak nerozhodne spradvny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal
o0 odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu
organu (§ 57 ods. 1 a 2 spravneho poriadku). O odvolani ti¢astnika davkového konania rozhoduje
odvolaci spravny organ, ktory preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné,
doterajSiec konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak st pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi Odvolaci orgén
rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie,
pokial’ je to vhodnejSic najmd z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacicho organu viazany (§ 59 ods. 1 az 3 spravneho poriadku). Z uvedenej pravnej Gipravy
vyplyva, Ze prvostupiiové a odvolacie administrativne konanie treba posudzovat ako jeden celok o
predmete konania, a preto pokial’ o tomto predmete konania nie je rozhodnuté rozhodnutim odvolacieho
spravneho organu moéze ucastnik konania predkladat’ navrhy a dékazy, ako aj odvolaci spravny organ je
povinny zabezpecit’ vSetky podklady na rozhodnutie tak, aby vo veci bol zisteny spol’ahlivy stav veci pre
vydanie zdkonného rozhodnutia. Uvedena zakonna uprava brani, aby o totoznom predmete konania boli
v priecbehu konania do jeho prévoplatného skoncenia vydanim rozhodnutia odvolacieho spravneho
organu, vydavané dalSie rozhodnutia prvostupnovym spravnym organom (prekdzka litispendencie),
ked’ze zdkonodarca opraviiuje prvostupiiovy spravny organ po podani odvolania i¢astnikom konania
vydat’ nové rozhodnutie len v pripade, ak odvolaniu v celom rozsahu vyhovie, inak je jeho povinnostou
predlozit’ vec odvolaciemu organu, ktory méze prvostupiiové rozhodnutie zmenit’ aj na zaklade vlastného
zistovania doplnenim dokazovania.

32. Proti rozhodnutiu odvolacicho spravneho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat. Oznamenim
(doruéenim) rozhodnutia odvolacicho spravneho organu, ktorym bolo prvostupniové spravne
rozhodnutie potvrdené, zmenené alebo zruSené bez vratenia na d’alSie konanie, sa vo veci U¢astnika
konania pravoplatne rozhodlo, majuce za nasledok, Ze o totoznej veci u¢astnika konania nemozno konat’
a rozhodovat’ pokial’ sa nezmenili okolnosti (res iudicata). V danom pripade moze nastipit’ konanie a
rozhodovanie prislusného spravneho organu zdkonom predpokladaného v pravnej Giprave ustanovenej v
§ 105 ods. 4, 7 zakona ¢. 328/2002 Z. z.

33. Podla § 105 ods. 4, 7, 11 zakona ¢. 328/2002 Z. z. davka nemocenského zabezpecenia, irazového
zabezpecenia a vysluhového zabezpecenia sa prizna alebo sa zvysi odo diia, od ktorého déavka alebo jej
zvySenie patri, najviac tri roky spétne odo dna zistenia, ze sa davka priznala alebo sa vyplacala v nizsej
sume, ako patri, alebo najviac tri roky spdtne od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej
zvySenie, ak sa dodato¢ne zisti, ze sa davka a) priznala v niz§ej sume, ako patri, b) vyplaca v nizsej
sume, ako patri, ¢) nepravom odoprela alebo d) priznala od neskorSiecho datumu, nez od ktorého patri.
Davka nemocenského zabezpecenia, irazového zabezpecenia a vysluhového zabezpec€enia sa znizi, ak sa
zisti, Ze sa tato davka priznala vo vyssej sume, ako patri.

Davka nemocenského zabezpecenia, irazového zabezpeCenia a vysluhového zabezpecenia sa odnime
alebo znizi, alebo jej vyplata sa zastavi odo dna nasledujiceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré
sa uz vyplatila.

34. Skutkové okolnosti vyplyvajice zo spisového materidlu krajského sudu, sucast” ktorého tvoril
administrativny spis Zalované¢ho potvrdzuja, Ze Zalobca ziadost'ou zo dia 15.1.2018 poziadal o priznanie



vysluhového doéchodku. Prvostupfiovym rozhodnutim ¢. p. SPOU-OSZ-51.341-1/2018-VZ zo dina
19.2.2018 bol zalobcovi priznany vysluhovy dochodok 931,28 € od 1.1.2018. Vo¢i uvedenému
rozhodnutiu zo ditia 19.2.2018 Zalobca podal odvolanie zo diia 27.2.2018. Zalovany poziadal sekciu
systematizacie a mzdovej politiky MV SR o preverenie sluzobného platu Zalobcu za rok 2017. Zalovany
prvostupiiovym rozhodnutim ¢. p. SPOU-OSZ-51.341-11/2018-VZ zo dna 19.4.2018 Zalobcovi znizil
vysluhovy dochodok zo sumy 931,28 € na sumu 929,82 € na zaklade opravného dokladu a odpovede
sekcie systematizécie a mzdovej politiky MV SR zo diia 27.3.2018. Zalobca aj proti tomuto rozhodnutiu
podal odvolanie z 28.4.2018. Zalovany rozhodnutim &. p. SPOU-PO-PK-59/2018 zo dia 29.5.2018
odvolanie zalobcu zo dia 27.2.2018 zamietol a rozhodnutie prvého stupiia zo dia 19.2.2018 potvrdil. O
odvolani zalobcu zo dna 28.4.2018 Zalovany rozhodol rozhodnutim zo dna 1.8.2018 tak, ze odvolanie
zalobcu zamietol a potvrdil prvostupnové rozhodnutie zo dia 19.4.2018.

35. Wchadzajuc z uvedené¢ho vyssie kasacny sud konStatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ v danej
veci postupoval v administrativnom konani v rozpore s ust. § 57 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, ked’ po
tom, ako mu bolo v zakonom urcenej lehote doru¢ené odvolanie, po doplneni dokazov vec nepredlozil na
rozhodnutie odvolaciemu organu, v ktorého kompetencii bolo, po podani odvolania preskiimat’
rozhodnutie a postup prvostupiiového orgdnu a o odvolani rozhodnit. Prvostupiiovému organu
zakonodarca priznava opravnenie vydat' zmenové rozhodnutie, ktorym sa odvolaniu uc¢astnika konania v
celom rozsahu vyhovie, inak je jeho povinnostou odvolanie s doplhenymi podkladmi a spisovym
materialom predlozit odvolaciemu spravnemu organu na rozhodnutie o odvolani. Postup prislu§ného
spravneho organu podla § 105 ods. 7 zakona ¢. 328/2002 Z. z. zdkonodarca predpoklada len v pripade
pravoplatného rozhodnutia, ktoré sa mé zmenit. Tym, Ze po podani odvolania organ prvého stupiia
vydal prvostupiiové, zmenové rozhodnutie, a az potom vec predlozil odvolaciemu organu, vniesol do
konania zmétok a neprehladnost’, na ktoré poukazal uz krajsky sud v odovodneni rozsudku. Pokial
zalovany v odvolacom konani vydal dve rozhodnutia o odvolani Zalobcu, ktorym prvostupiiové spravne
rozhodnutia potvrdil a odvolania Zalobcu zamietol, ktorym postupom odobril postup a rozhodovanie v
predmetnej veci spravnym orgénom prvého stupiia a teda neodstranil procesné pochybenia
prvostupniového spravneho organu, zat'azil preskimavané rozhodnutia takou procesnou vadou konania,
ktora ma za nasledok nezdkonnost’ vydanych rozhodnuti.

36. Vzhl'adom k uvedenému vychadzajic zo skutkovych okolnosti preskiimavanej veci, poukazom na
pravne zavery uvedené vysSie, najvyS$$i sud v danej veci povaZzoval namietky Zalovaného, ktorymi v
kasacnej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom podla § 440 pism. g/
SSP za neddvodné, ked’Ze neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu a jeho suladnost’ so zdkonom. Z uvedenych dévodov kasa¢ny sud nevyhovel kasacnej
staznosti Zalovaného podanej proti napadnutému rozsudku krajského stdu, a preto jeho kasaént
staznost’ podla § 461 SSP zamietol

37. O nahrade trov kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s ust. § 167
ods. 1 SSP tak, Ze tispeSnému zalobcovi priznal pravo na ich nahradu. O ich vyske rozhodne spravny
sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 175 ods. 2 SSP.

38. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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