Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/50/2019

Identifikacné ¢islo spisu: 8816010111

Datum vydania rozhodnutia:  27.08.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8816010111.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného F. F. pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 27. augusta
2019 v Bratislave dovolanie obvineného F. F. proti trestnému rozkazu Okresného sudu Vranov nad
Toplou z 29. aprila 2016, sp. zn. 12 T 34/2016, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. sa dovolanie obvinené¢ho F. F. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,0kresny sud") trestnym rozkazom z 29. aprila 2016, sp. zn.
12 T 34/2016, na tam uvedenom skutkovom zaklade uznal obvineného F. F. vinnym z pre¢inu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. Za to std obvineného odsudil
podla § 207 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov a 4 (Styroch) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti trestnému rozkazu podal obvineny F. 19. augusta 2016 v rozsahu vyroku o treste dovolanie, ktoré
ale nijak bliz§ie (vecne ani uplatnenim konkrétneho dovolacieho dévodu) nevymedzil.

Na podklade tohto okresny sud obvineného F. 10. januara 2017 poudil, ze proti napadnutému trestnému
rozkazu nepodal opravny prostriedok, a preto podané dovolanie bude musiet’ byt podla § 382 ods. 1
pism. d/ Tr. por. (pozn. spravne § 382 pism. d/ Tr. por.) v spojeni s § 372 ods. 1 Tr. por. odmietnuté.

V tejto suvislosti sud obvineného upozornil na povinnost’ nahradit’ trovy konania v pripade podania
celkom bezvysledného dovolania podla § 556 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 3 vyhlasky MS SR ¢.
93/2012 Z. z. a v tomto kontexte ho vyzval, aby sa do 10 (desiatich) dni vyjadril, ¢i na podanom
dovolani trva, alebo ho berie spat’.

K predmetnej vyzve sa obvineny F. 27. marca 2017 vyjadril tak, ze na podanom dovolani trva, a zaroven
kvoli nedostatku finanénych prostriedkov ziada o ustanovenie obhajcu. Diia 20. marca 2019 okresny
sud obvineného F. opdtovne vyzval, aby sa vyjadril, ¢i na podanom dovolani trva, nakol’ko medzi¢asom



bol z vykonu trestu uznesenim Okresného sudu KosSice I z 10. maja 2018, sp. zn. 5 PP 20/2018,
podmienec¢ne prepusteny; sud ho zaroven podla § 373 ods. 3 Tr. por. vyzval, aby preukazal svoje
nedostato¢né majetkové pomery. Na uvedenu vyzvu obvineny F. nereagoval.

Dna 13. augusta 2019 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného F. predloZzeny Najvys$siemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std") na rozhodnutie. Nasledne, najvys$si sad ako sud
dovolaci (§ 377 Tr. por.) skiimal, ¢i podané dovolanie mé vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je
pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo posSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie si splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Ako bolo uvedené vyssie, kedZze obvineny F. F. nevyuzil svoje pravo podat proti napadnutému
trestnému rozkazu odpor (a neskor pripadne aj odvolanie), nesplnil jednu z neodstranitelnych podmienok

dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto dovolaci sid musel dovolanie obvineného bez
preskiimania veci postupom podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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