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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ol'gy Trnkovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Ladislava Goérasza v spore zZalobkyne Z., byvajucej v K.,
zastapenej JUDr. Darinou Kuéerovou, advokatkou v Povazskej Bystrici, Zelezni¢na 12, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktorti kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Starova 2, o nihradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stide Povazska Bystrica pod
sp. zn. 8 C 220/2014, o dovolani zalobkyne a Zzalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Trencine z 26.
oktobra 2016 sp. zn. 17 Co 596/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanejzamiet a.
Dovolanie zalobkyneod miet a.

Ziadna zo stran nema pravo na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 11. marca 2015 ¢. k. 8 C 220/2014-80 zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobkyna doméhala vo¢i Zalovanej zaplatenia sumy 36 002,73 € titulom nahrady Skody (2
802,73 € suvisiacej s pohrebom) a nemajetkovej ujmy (33 000 €) podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. z
dovodu nespravneho uradného postupu vySetrovatela, resp. prokuratora, ktori podla jej néazoru
nevenovali naleziti pozornost’ znaleckému posudku z 8. decembra 2011 vypracovanému v trestnom
konani vedenému proti obvinenému O. pre trestny ¢in lipeze, ktorého sa mal dopustit’ 18. oktoébra 2010.
Tymto bolo preukdzané, ze menovany nebol v case spachania Cinu trestne zodpovedny pre
nepriCetnost’, trpel zdvaznou dusevnou poruchou a v zavere, ktorého znalci uviedli, ze z psychiatrického
hl'adiska povazuji pobyt menovaného na slobode za nebezpecny pre spolo¢nost. Na zaklade tohto
znaleckého posudku bolo trestné stihanie pre trestny ¢in lipeze voci O. zastavené. Podla néazoru
zalobkyne, ak by znaleckému posudku venovali pozornost, musel by byt dany navrh na okamzité
umiestnenie menovaného do Ustavu, ¢im by doSlo k zamedzeniu pachania jeho d’alSej trestnej ¢innosti,
ktora nastala po viac ako dvoch mesiacoch t. j. 27. februdra 2012. Teda pokial by riadne a vcas
vySetrovatel, nad ktorého cinnostou vykondva dozor prokurator, nezanedbali svoj uradny postup,



nebolo by doslo O. k spachaniu zavazného trestného ¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona
dila 27. februara 2012, t. j. ak by bol v€as umiestneny v lie€cebnom zariadeni, nebol by nikoho ohrozoval
a jej dcéra S. by doposial’ zila. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Stid mal za preukazané, Ze
zalobkyna 24. septembra 2013 podala na Generalnu prokuratiru SR Ziadost' na mimostdnu dohodu,
priCom zalovana nepreukazala, ze by na fu t. j. na Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody reagovala zakonnym spoésobom v 6 - mesacnej lehote a preto bola zalobkyna opravnenad domahat’
sa svojho naroku stidnou cestou. Sud dospel k zaveru, ze neboli spinené podmienky pre priznanie
uplatneného naroku podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. a ani podla § 415 Obcianskeho zékonnika.
Nespravnost’ uradného postupu S., ktord podla zalobkyne nereagovala véas podanim navrhu na uloZenie
ochranného psychiatrického lieCenia istavnou formou, nekonsStatovala ani Generalna prokuratira SR v
odpovedi na ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu §kody z 27. januara 2014, dorucenej
zalobkyni az v priebehu konania. Riaditelka organizatného a kontrolného odboru GP SR Z.
skonstatovala, Ze v konani prokuratorky nezistila nedévodné a zbyto¢né prietahy, jej postup bol spravny
a zakonny. Dokazovanim mal sud za preukazané, ze O. bol v rdmci vySetrovaného trestného ¢inu lipeze
vySetreny dvoma (uvedenymi) znalcami 23. novembra 2011 a to v Case hospitalizacie od 29. septembra
2011 do 30. novembra 2011. Z ich znaleckého posudku vSak nevyplyva, Ze by bol nebezpedny pre
spolo¢nost’ z iného dovodu, nez ktory tam je uvedeny a O. bol opidtovne hospitalizovany od 12.
decembra 2011, teda uz po vypracovani znaleckého posudku a z hospitalizicie bol prepusteny az 12.
januara 2012, kedy bola liecba ukoncenda, pricom v ambulancii pri kontrolach nésledne nejavil znamky
akutneho zhorSenia zakladného ochorenia. Preto sud konstatoval, ze pokial aj bola prokuratorka
oboznamena so znaleckym posudkom, tak vzhl'adom na stabilizovany zdravotny stav O. po naslednej
hospitalizacii (od 12. decembra 2011 do 12. januara 2012), kedy neexistovalo z jeho strany Zziadne
ohrozenie, ako aj vzhladom na to, Ze trestného Cinu lupeze sa dopustil takym spésobom, ze nepouzil
nasilie a nebol nikdy predtym trestne stthany, prokuratorka nemohla predpokladat’ taky vyvoj situécie,
ako nastal. Sud ustalil, Ze nie je splnena prva podmienka uplatnenia nahrady $kody titulom nespravneho
uradného postupu, pretoze podla nazoru sudu prokuratorka vykonavala prokuratorsky dozor v stlade s
pravnymi predpismi a neporuSila ziadne ustanovenia zdkona o prokurature, trestného poriadku, ani
ziadne ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Teda podla nazoru sudu nebola splnend jedna z
kumulativnych podmienok vzniku zodpovednosti za spdsobenti $kodu a uz nesplnenie ¢o len jednej z
podmienok je dévodom na zamietnutie Zaloby. Daliou nevyhnutnou podmienkou by bola existencia
pri¢innej suvislosti medzi zistenym nespravnym uradnym postupom a $kodou, ak by bola riadne
preukézana. V danom pripade podl'a ndzoru sudu chyba aj pri€inné stuvislost’, pretoze skuto¢nost’, ze O.
nebol okamzite umiestneny do ustavu na zaklade navrhu prokuratorky eSte neznamena, Ze jeho nevzatie
do ustavu bolo pri¢inou vzniku §kody. Vzhl'adom na uvedené okolnosti nebolo mozné predpokladat’, ze
spacha trestny ¢in vrazdy. O trovach konania rozhodol podla § 150 ods. 1 OSP.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom z 26. oktdbra 2016 sp. zn. 17 Co
596/2015 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 8
401,37 € s 5,25 % trokom z omeskania zo sumy 1 401,37 € od 26. septembra 2013 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a ziadnej
7o stran nepriznal nahradu trov konania. Po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky
zalobkyne boli dovodné a ze sud prvej in§tancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zaverom a vec aj nespravne pravne posudil. V danej veci do§lo k nesprdvnemu uradnému
postupu spdsobeného nec¢innost'ou organu verejnej moci pri jeho vykone, ked’ dozorujuca prokuratorka
nedostato¢nym dohl'adom nad ¢innostou vySetrovatela ako aj vlastnou necinnost'ou porusila citované
ustanovenia zakona o prokuratire a Trestného poriadku (§ 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 153/2001 Z.z., §
230 ods. 2 pism. a/, b/, § 197 Trestného poriadku). O. pachatel’ zlo¢inu vrazdy, bol uz v minulosti
trestne stihany pre zlo€in lapeze, v ktorom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie. Znalci
konstatovali, Ze pobyt menovaného na slobode je nebezpecny pre spolocnost’ a preto odporucili, aby
vzhladom na anamnesticky pritomnt nespolupracu v ambulantnej lieCbe, pokra¢ovani v uzivani drog a
vzhladom na netplnt remisiu dusevnej poruchy v ¢ase znaleckého psychiatrického vySetrenia mu bolo
ulozené ochranné psychiatrické lieCenie v tistavnej forme. Z obsahu spisu vyplyva, Ze znalecky posudok
bol doru¢eny na Okresné riaditel'stvo PZ Povazska Bystrica 14. decembra 2011 a od tohto dna sa vo
veci nekonalo a spis bol 17. januara 2012 prideleny novej vySetrovatelke, ktora oznamila dozorujice;j



prokuratorke Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica, Ze po komplexnom prestudovani spisu a najmé
na zavery znaleckého posudku naplanuje prestudovanie vySetrovacieho spisu a nasledne vo veci bez
meskania rozhodne, najneskor do 15. februdra 2012. Wsetrovatelka 6. februara 2012, po prestudovani
spisu, vypracovala navrh na zastavenie trestného stihania, ktory bol doru¢eny na Okresnu prokuratiru
Povazska Bystrica 21. februara 2012. K vrazde dcéry Zalobkyne doslo 27. februara 2012, prokuratorka
trestné stthanie zastavila uznesenim z 28. februara 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. marca 2012
a 10. aprila 2012 bol podany na std navrh na uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou
formou O.. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud v porovnani so sidom prvej inStancie dospel k zaveru,
ze v Case od 14. decembra 2011 do 21. februara 2012 dosSlo k necinnosti orgénu verejnej moci
spocivajicom jednak v postupe vySetrovatelky, ktora o zaveroch znaleckého posudku neinformovala
vCas dozorujicu prokuratorku, ale najma v postupe dozorujucej prokuratorky, ktora zanedbala dozor
nad prebichajicim vySetrovanim a nezabezpecila urychlené konanie v danej veci, ked” po doruceni
navrhu na zastavenie trestného stihania nezabezpeCila ihned” umiestnenie O. do prislusného
zdravotnickeho zariadenia. Je pritom zrejmé, Ze prokuratorka o zaveroch znaleckého posudku vedela uz
7. februara 2012 a to od obhajcu obvineného O.. Necinnost’ prokuratorky aj nedostatky v postupe
vySetrovatelov napokon konStatuje aj krajska prokuratorka v TrenCine vo svojom stanovisku z 8.
novembra 2013, ktory dokaz nebol stidom prvej in§tancie v priebehu konania obozndmeny a odvolaci
sud poukdzal aj na skutocnost’, Ze krajskou prokuratirou bolo prijaté opatrenie, aby v obdobnych
veciach postupovali prokuratori neodkladne a najneskor do 24 hodin podali navrh a pachatelov izolovali.
Preto je dana zodpovednost’ Zalovanej za Skodu spdsobenti nespravnym uradnym postupom, pricom
odvolaci sud bol toho nazoru, Ze v danej veci treba aplikovat’ aj § 441 Ob¢ianskeho zakonnika z dévodu,
ze dcéra zalobkyne Zila s O. v spolo¢nej domacnosti a mala spolu so zalobkynou dostatok informacii o
zdravotnom stave obvineného, o jeho psychickom ochoreni, uzivani drog a napriek tomu s nim zila vo
svojom byte. Spoluzavinenie odvolaci sud stanovil v rozsahu 50 % a zalobkyni priznal nahradu Skody v
sume 1 401,37 € (uplatnila ju v sume 2 802,73 €) spolu s trokom z omeskania. Za dévodny povazoval
aj narok uplatneny titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch a jeho primerant vysku 7 000 €, pri ktorej
zohl'adnil okolnosti danej veci. O trovach prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania rozhodol podla § 396
ods. 2 a § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 8 401,37 € s 5,25 % trokom z omeskania zo sumy
1 401,37 € od 26. septembra 2013 do zaplatenia do troch dni od prévoplatnosti, podala dovolanie
zalovana. Rekapitulovala obsah Zaloby, rozhodnutia stidov nizSej inStancie a vyslovila nestihlas s
vykladom pojmu ,dozor prokuratora“ ako i pojmu ,nespravny uradny postup“ dozorujuceho
prokuratora objasnenych v napadnutom rozsudku. S poukazom na citované ustanovenia konsStatovala, Ze
pojem dozor prokuratora treba si vzhl'adom na vSetky skuto¢nosti vykladat' ako pravo a povinnost’
prokuratora kontrolovat’ a usmerfiovat’ ¢innost’ policajnych organov, ktoré st inak procesne samostatné
organy verejnej moci a ktoré su priamo podriadené prokuratorovi. Dozor prokuratora neznamena, zeby
policajny organ nebol opravneny vykonat' bez predchadzajiceho suhlasu alebo pokynu prokuratora
niektory z procesnych ukonov v zmysle Trestného poriadku. V d’alSom citovala § 7 ods. 1 zakona ¢.
171/1993 Z7Zb. o policajnom zbore, ked dozorujuca prokuratorka nedisponovala ziadnym zakonnym
donucovacim prostriedkom, aby printtila vySetrovatel’ku konat’ rychlejSie a po jej telefonickej informacii
o zaveroch znaleckého posudku ju tUstne usmernila, aby vo veci konala uvedenym sposobom.
Dozorujucej prokuratorke bol spis spolu so znaleckym posudkom k dispozicii az od 21. februara 2012 a
bez jeho prestudovania nemohla z objektivnych doévodov podat’ navrh na ulozenie ochranného lieCenia,
ktory je mozné predlozit’ az po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného konania, ¢o
by nebolo mozné v danom pripade realizovat’ do 27. februara 2012. Do pozornosti dala skutocnost’, ze
obvineny O. bol v ¢ase od 18. oktébra 2011 do 12. janudra 2012 opakovane hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni NsP Povazska Bystrica a tiez v Psychiatrickej nemocnici Velké ZaluZie, pricom
aj po vypracovani znaleckého posudku bol opdtovne z nemocnice prepusteny. Vzhladom na uvedené
skutoénosti, po zohl'adneni zasady trestného konania, nemozno spravodlivo konstatovat’ ne¢innost’ ani
nespravny postup dozorujucej prokuratorky a taktiez ani pri¢inna suvislost’ medzi nim a spoésobenym
nasledkom. Podmienky na uplatnenie naroku na nahradu Skody preto neboli spinené ani v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z. ani Ob¢ianskeho zakonnika. Nasledne citovala § 9 ods. 1, 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a



uviedla, ze v danom pripade bolo Generalnou prokuratirou SR, organizaénym a kontrolnym odborom
konStatované, ze dozorovéa prokurdtorka postupovala v predmetnej veci pri vykone dozoru vecne
spravne a zékonne. Prietahy na strane dozorovej prokuratorky neboli zistené. Postupom prokuratorky
nebola poruSend ziadna pravna norma ani len interna. V danej veci bolo zacaté trestné stthanie vo veci
pre¢inu marenia Ulohy verejnym c¢initefom podla § 327 ods. 1, 2 Trestného zakona voc¢i neznamemu
pachatelovi, pricom tato bola uznesenim Okresného riaditel'stva PZ v Povazskej Bystrici, odborom
kriminalnej policie v Povazskej Bystrici ¢. k. CVS: ORP-690/1-VYS-PB-2014 z 27. januara 2015
odmietnutd. Vzhladom na uvedené nemozno konStatovat nespravny uradny postup prokuratorky.
Stanovisko Krajskej prokuratury, na ktoré poukazala zalobkyia aj krajsky sud, bolo vydané az dva roky
po skutku a k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Teda mozno spolahlivo
konstatovat,, ze nebola splnena prva z troch podmienok pre uplatnenie naroku na nahradu $kody a to
existencia nespravneho tradného postupu. Nespravny uradny postup ustanovuje § 9 zakona ¢. 514/2003
Z.z., ktory vychadza zo zésady, ze takéto konanie posudzuje na to prislusny organ, pricom sud zasadne
7o zaverov a stanoviska prislusného organu vychadza. V danom pripade napriek tomu, ze Generdlna
prokuratira SR (odbor organizacny a kontrolny) ako prislusny orgéan konstatovala, ze k pochybeniu
prokuratorky ani k jej nespravnemu turadnému postupu nedo$lo, sud rozhodol v rozpore s tymto
stanoviskom a svoje rozhodnutie v tomto smere nalezite nezdovodnil. Uvedena pravna otdzka nebola
doteraz vyrieSena ani v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu, ¢im je vo veci dany dovolaci dévod podla
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dalej uviedla, Ze vykonanym dokazovanim taktie nebola preukizana ani
pri¢inna suvislost medzi spdsobenym nasledkom a postupom prokuratorky a poukazala na oznacenie
vztahu pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) v pravnej tedrii (napr. R 21/1999). Pri jej zistovani v
dosledku uvedeného treba skiimat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichddzajucich do tivahy ako (priama)
pri¢ina Skody existuje skuto¢nost’, s ktorou zdkon spéaja zodpovednost' za Skodu (napr. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn.: 5 Cdo 126/2009, 6 MCdo 21/2011, 6 MCdo 16/2012 a d’alSie). Skuto¢nost’, Ze
O. sa dopustil trestného ¢inu vrazdy nie je v ziadnej pri¢innej suvislosti s namietanym konanim a
postupom prokuratorky. Absentuje preto aj d’alSia zo zakonnych podmienok - kauzalny nexus, ako to
spravne ustalil aj sud prvej inStancie. Podmienky na uplatnenie naroku na nahradu $kody z hladiska
pricinnej suvislosti preto neboli splnené ani v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. ani v zmysle Ob¢ianskeho
zakonnika. Odvolaci sud vec nespravne pravne posudil aj v otazke existencie pri¢innej stvislosti, pricom
sa pri posudzovani jej existencie odchylil od ustalenej judikatiry najvyssieho sudu, preto je vo veci dany
aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhla rozsudok odvolacicho stdu v napadnutom
vyroku zru§it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, Ze povazuje vyslovenie pravneho nézoru sudu
druhej inStancie za vecne spravne a zdkonné, no v ostatnom poukazala na fiou podané dovolanie.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie v rozsahu celej vyrokovej Casti aj zalobkyna.
Dovolanie oddévodnila tym, Ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces, t. j., ze v konani doslo k vade podla § 420 pism. f/ CSP. Namietala nespravne vyhodnotenie
vykonaného dokazovania tym, Ze sud nespravne vyhodnotil mieru zodpovednosti nebohej a s tym
stuvisiacu vySku odSkodnenia a v tomto smere aj nespravne pravne posudenie veci. Navrhla zruSenie
oboch rozsudkov sudov niz§ich inStancii a vratenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie.

6. Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyne odmietnut’, ked’ dovolacie dovody st na jej strane a ktoré su
uvedené v jej dovolani, na ktorom v celom rozsahu trva.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) jednak zalobkyna a to proti rozhodnutiu v rozsahu celej vyrokovej Casti rozsudku
odvolacicho sudu, t. j. ktorym bolo rozhodnuté tak v jej prospech (v zmenenom vyroku, ktorym jej
priznal sumu 8 401,37 € s urokom z omeSkania) ako aj v jej neprospech (v potvrdzujicom vyroku
zamietnutia zaloby), zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP) a jednak zalovana proti vyroku
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté v jej neprospech, bez nariadenia pojednivania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne treba odmietnut’ a dovolanie zalovanej treba
zamietnut'.



8. V danom pripade boli dovolania podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny koédex. Procesné ti¢inky teda dovolania vyvolali po tomto dni. Podmienky, za ktorych mozno
podat’ dovolanie (a u¢inky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a pravnej
upravy u¢innej od uvedeného dna.

9. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktort priniesol CSP v porovnani s predchadzajicou
pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci siid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (pozri napriklad rozhodnutia najvyssieho studu sp.
zn.: 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo
107/2012).

10. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Podla §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Dovolaci std je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 CSP formuluje jednak pripustny predmet, a to
vymedzenim, proti akym rozhodnutiam je dovolanie pripustné (vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i). Pre pripustnost’ dovolania je d’alej potrebné, aby tieto rozhodnutia trpeli niektorou z vad
zméitoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP; tieto budu relevantné len vtedy, pokial’ trvaji aj v priebehu
dovolacicho konania. Vady zméito¢nosti st zaroveil dovolacim dévodom podla § 431 CSP.

13. Podl'a § 431 ods. 2 CSP bola zalobkyna povinna dovolaci dovod vymedzit’ tak, Zze mala uviest, v
gom spoéiva fiou vytykana vada. Zalobkytia v dovolani vymedzuje dovolaci dovod § 420 pism. f/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j, alebo ktorym
sa konanie kon¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).



15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a
riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dékazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
L. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stdu
posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného néaroku.

17. Pokial' Zalobkyia namietala nespravne vyhodnoteniec dokazovania najvy$$i stid uz podla
predchadzajiicej Upravy civiného procesu dospel k zaveru, ze dévodom znemoznujucim realizaciu
procesnych opravneni strany nebolo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Ani po novej pravnej Uprave civilného
sporového konania, ktora nadobudla ¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajiicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu. Len samotné
spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov sudom, ako i sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 420 pism. f/ CSP (pozri viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn.: 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

18. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie Zalobkyne v danej veci
podla § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné.

19. Zalobkyha v dovolani cituje aj ustanovenie § 421 ods. 1 CSP, ked’ podl'a nej rozsudok odvolacieho
sudu spociva aj v nespravnom pravnom posudeni veci.

20. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

21. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

22. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny préavny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.



23. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahujii vylu¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu.

24. V pripade dovolaciecho dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je teda
dovolatel’ povinny dovolaci dovod vymedzit’ nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyriesena alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP).

25. Zalobkyna viak nevymedzila uplatneny dovolaci dovod spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.
26. Podl'a § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

27. Pokial' zalobkyna podala dovolanie aj proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bolo jej
zalobe v Casti vyhovené (bola jej priznana suma 8 401,37 € s urokom z omeskania) tak v tejto ¢asti nie
je v sulade s citovanym ustanovenim opravnenym subjektom na podanie dovolania.

28. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol (§ 447 pism. ¢/, f/ CSP).

29. Zalovana vyvodzuje pripustnost dovolania jednak z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu zalovana v
dovolani nalezite konkretizovala zasadni pravnu otazku: ,Nespravny tradny postup stanovuje § 9
zakona €. 514/2003 Z.z., ktory pri posudzovani nespravneho tradného postupu spocivajiceho v
poruseni povinnosti urobit’ ukon v zakonnej lehote alebo v necinnosti vychadza zo zasady, ze takéto
konanie posudzuje na to prislu§ny organ, pricom std zo ziverov a stanoviska prislusného organu
vychadza. Napriek tomu, ze Generalna prokuratura SR (organiza¢ny a kontrolny odbor) ako prislusny
organ konStatovala, ze k pochybeniu prokuratorky ani k jej nespravnemu uradnému postupu nedoslo,
sud rozhodol v rozpore s tymto stanoviskom a svoje rozhodnutie v tomto smere nalezite nezdévodnil“.
Podl’a jej nazoru uvedena pravna otazka nebola doteraz vyrieSena ani v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu. V dalSom bolo preto potrebné posudit’, ¢iide o otazku, ktort uz dovolaci sud v minulosti vyriesil.

30. ,,Ustalena rozhodovacia prax najvysSicho sudu“ je vyjadrend predovsetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho
stdu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvySSieho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Najvyssi sud v tejto stvislosti uvadza, Ze mu nie su zname
ziadne rozhodnutia (stanoviskd) najvys$Siecho sadu, ktoré by sa predmetnou otazkou v minulosti
zaoberali.

31. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a v situacii, na ktori sa vztahuje toto ustanovenie, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej je v danom pripade procesne pripustné; nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné
(¢i je nim skuto¢ne napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spocivajice na nesprdvnom pravnom
posudeni veci).



32. Zalovana povazuje za nespravny pravny zaver odvolacieho stdu, podla ktorého doslo k
nespravnemu uradnému postupu sposobeného necinnost'ou organu verejnej moci pri jeho vykone, ked’
dozorujiica prokuratorka nedostatocnym dohladom nad cinnostou vySetrovatela, ako aj vlastnou
ne¢innost'ou porusila citované ustanovenia zdkona o prokurature a Trestného poriadku, lebo je v rozpore
so zaverom a stanoviskom prislusného organu, t. j. so zaverom a stanoviskom organizacné¢ho a
kontrolného odboru Generalnej prokuratiry SR, ktory konstatoval, ze k pochybeniu prokuratorky ani k
jej nespravnemu tradnému postupu nedoslo.

33. Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat’ na zéklade pisomnej Ziadosti poSkodeného
o predbezné prerokovanie naroku s organom prislusnym konat v mene §tatu vo veci nadhrady $kody
sposobenej organom verejnej moci (§ 4). Podla § 16 ods. 4 by mal prislu§ny organ ziadost’ predbezne
prerokovat’ v zadkonnej lehote 6 mesiacov. Ak v tejto lehote prislusny orgén neuspokoji narok na nahradu
Skody, prip. uspokoji iba jeho ¢ast’ alebo ak pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na
nahradu $kody, méze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia celého naroku alebo jeho neuspokojenej Casti
na sude. Zakon teda dava poSkodenému dve (navzajom podmienené) moznosti k ziskaniu nahrady $kody
- cez zodpovedny orgén a prostrednictvom sudu. Prioritne sa ma poSkodeny obratit’ na prisluSny
zodpovedny orgén a v pripade, Ze neuspeje, mdze sa svojho naroku domahat’ stidnou cestou. Preto, ak
by neuspech v prvej faze predznamenal neuspech poskodeného aj v stidnom konani, stratilo by takéto
zakonom predpokladané sudne konanie zmysel a predstavovalo by len dalSie netcelne vynaloZené
naklady poskodeného. Ustanovenie § 16 ods. 4 by bolo napokon aj neti¢elné, ak by negativne stanovisko
organu ako vysledok procesu predbezného prerokovania vylu¢ovalo moznost rozhodnutia sudu v
prospech poskodené¢ho. Neuspokojenie ndroku (Co predpokladd negativne stanovisko prislu§ného
organu) poSkodeného v ramci predbezného prerokovania je teda len potvrdenim, Ze bola splnena
podmienka predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, t. j. vysledkom obligatorneho
mimostdneho procesu a vyjadrenim nazoru organu, ktory neskor vystupuje v mene jednej strany sporu.
Pokial’ by doslo k uspokojeniu naroku v rdmei predbezného prerokovania, nemal by poskodeny dovod
domahat’ sa svojho uz priznaného naroku na ndhradu $kody stdnou cestou. Teda je len logické, ze
takmer kazdému stidnemu konaniu (okrem pripadu ¢iastoéného uspokojenia naroku) predchadza
negativne stanovisko prislu§ného organu. Sudy sa v konaniach o nahradu $kody podla zakona ¢.
514/2003 Z.z. preto ani nemusia vyjadrovat’ a hodnotit’ samotny obsah stanoviska prislusného organu k
predbeznému prerokovaniu. Stanovisko nie je rozhodnutim, ktorym by bol sud viazany a v kazdom
jednotlivom pripade posudzuje skutkové a pravne okolnosti vzniku naroku na nadhradu $kody individualne
v rdmci procesu nestranného a nezavislého rozhodovania a v ramci volného hodnotenia dékazov. Teda
sud vzdy moze rozhodnut’ v rozpore s negativnym stanoviskom organu, ktory odmietol uspokojit’ narok
poskodeného na nahradu $kody uplatneny v ramci predbezného prerokovania naroku. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze stanoviskom Generalnej prokuratiry SR, organiza¢ného a kontrolného odboru,
vydané¢ho v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, podla ktorého dozorova
prokuratorka postupovala v predmetnej veci pri vykone dozoru vecne spravne a zadkonne, prietahy na jej
strane neboli zistené a nebola porusena Ziadna pravna norma ani len interna, nebol sid v ramci konania o
uplatnenom naroku na nahradu $kody viazany.

34. Zo vsetkych vyssSie uvedenych doévodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolatelka
neopodstatnene tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci vo vztahu k uvedenej otazke.

35. Zalovani pripustnost dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. z toho, Ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). V tejto Casti
teda vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania, okrem vys$sie uvedeného ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podla jej nazoru nebola preukazana pri¢inna
suvislost’ medzi sposobenym nasledkom a postupom prokuratorky a pri zistovani pri¢innej suvislosti sa
odvolaci std odchylil od ustilenej judikatiry najvysSieho sudu, priCom poukazuje na rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn.: 5 Cdo 126/2009, 3 MCdo 21/2011, 6 MCdo 16/2012, a dalsie rieSiace otdzku



vzt'ahu pri¢innej suvislosti.

36. Wssie oznacené rozhodnutia dochadzaju k zaverom, ze v pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje
priama vézba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). O vzt'ah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym tradnym postupom a $kodou vzt'ah
pri¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku $§kody ind skuto¢nost, zodpovednost’ za $kodu nenastava.
Podla tohto rozhodnutia je sice pravda, ze otdzka priinnej suvislosti je v svojom zdklade otazkou
skutkovou, ktord moze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach, vymedzenie toho, medzi akou
yjmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nostou (ako pri¢inou tejto ujmy) ma byt pricinna suvislost’
zistovanda, je ale nepochybne posudenim pravnym. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou
ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost’
zistovana. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za §kodu ma preto zésadny vyznam otdzka, v com
konkrétne spo¢iva Skoda (majetkova ujma), za ktor je ndhrada pozadovana. Prave vo vzt'ahu medzi
konkrétnou ujmou poskodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa
zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych
suvislosti a skimat, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna
suvislost’ pri¢iny a nasledku; ¢asova suvislost’ ale napoméha pri posudzovani vecnej suvislosti. V
postupnom slede javov je kazdad pri¢ina nie¢im vyvolanad (sama je nasledkom niecoho) a kazdy iiou
sposobeny nasledok sa stava pricinou d’alSicho javu. Zodpovednost' v§ak nemozno robit’ zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej stivislosti je totiz ,,priamost™ pdsobenia priciny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v dosledku toho skumat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pri¢ina Skody existuje skutocnost’, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za §kodu. V tomto
rozhodnuti najvyssicho stdu je aj odkaz na judikat R 21/1992. Otazku pri¢innej suvislosti rovnako
vykladaju aj rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn.: 6 MCdo 16/2012, 3 MCdo 21/2011, na ktoré
poukazuje Zalovana.

37. Podla dovolaciecho sudu odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti pri rieSeni otazky pri¢innej
suvislosti neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, lebo dospel k zaveru, ze s
splnené (vSetky) podmienky zodpovednosti Zalovanej za Skodu spOsobenit nespravnym uradnym
postupom (§ 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z.), t. j. pokial’ by nebola splnend o i len jedna z nich
(nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost’) zodpovednost’ zalovanej by nebola dana.
Napokon otazku vzt'ahu pri¢innej stvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a
Skodou rozvadza sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s citovanymi
rozhodnutiami najvys$sieho sudu.

38. Nie je odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu ak odvolaci sud s prihliadnutim
na konkrétne skutkové okolnosti veci dospel k prdvnemu zaveru, ze v okolnostiach pripadu je pri¢inna
suvislost’ (bezprostredne) dand medzi nespravnym uradnym postupom prokuratora a $kodou vzniknutou
zalobkyni. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (3 Cdo 6/2017).

39. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie v tomto rozsahu by smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP), ale ked’Ze je dovolanie vzhl'adom na

uvedené aj nedovodné, dovolaci sud ho ako celok zamietol (§ 448 CSP).

40. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvys$si stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP.

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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