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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: VENUS PROJECT Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Kogicka 37, Bratislava, ICO: 31 342 841, pravne zastupeny advokatkou JUDr. Emiliou
Kor¢ekovou, so sidlom L. Novomestského 25, Pezinok, proti zalovanému: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava, o zaplatenie 1
024 582,12 eur s prislusenstvom, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1Cob/145/2016-326 zo dia 24. juna 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalovany m 4 proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢. k. 1Cob/145/2016-326 zo dnia 24. juna 2016 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava I zo 12. juna 2016, ¢. k. 32Cb/98/2006-217, ktorym bol navrh zalovaného na
zlozenie preddavkov na trovy konania zo diia 12. janudra 2012 zamietnuty.

Toto uznesenie napadol Zalobca 13. septembra 2016 dovolanim a navrhol napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu zrus$it. Odvolaci stid podla jeho nézoru vec nespravne pravne posudil ked’ potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie, nakolko ho mal zrusit' v celosti a konanie vo veci preddavku na trovy
konania uznesenim zastavit’ pre nepripustnost’ a priznat’ mu trovy konania a pravneho zastupovania v
odvolacom konani. Odvolaci sud pol'a nazoru dovolatela pochybil aj tym, Ze svoje rozhodnutie riadne a
presved¢ivo neodovodnil ako aj skutoénost'ou, Ze mu odvolanie zalovaného nedorucil na vyjadrenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a ktora je v dovolacom konani zastipena advokatom. (§
429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok zalobcu bol podany neoprédvnenou osobou(§ 447 pism. b/ C. s. p.).

Najvyssi sud na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza, ze dovolaci sid méze pristupit’ k



preskiimaniu vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, len ak ide o dovolanie pripustné tak
z objektivneho, ako aj subjektivneho hladiska. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania
treba vziat' na zretel, ¢i napadnuté rozhodnutie ma negativny dopad na dovolatela (vid’ R 40/1993 a R
50/1999) a bola mu sposobena ujma dopadajica na jeho pomery, a ¢i pripadnym zrusenim rozhodnutia
sa dosiahne naprava doésledkov, ktoré vyvolalo. Zaver o tom, ze podané dovolanic je pripustné,
predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;.
Postudenie subjektivnej pripustnosti dovolania ale vo vSeobecnosti predchddza postdeniu objektivnej
pripustnosti dovolania.

Zalobca nebol preto opravneny podat’ dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym napadnuté
rozhodnutie stdu prvého stupiia potvrdil. Potvrdenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v
ziadnom pripade nedoslo k zmene prav a povinnosti zalobcu, ani jeho prava a povinnosti neboli nijakym
sposobom dotknuté, prave naopak Zalobca bol v odvolacom konani zacatom na zaklade odvolania
podaného Zalovanym uspe$ny, nakolko nim bolo potvrdené uznesenie sidu prvej inStancie, ktorym bol
navrh Zalovaného na uloZenie povinnosti zlozit” preddavok na trovy konania zalobcovi zamietnuté. Z
procesného hladiska nebolo negativne zasiahnuté do jej pravneho postavenia. Ako uz bolo uvedené
vysSie z povahy dovolania ako opravného prostriedku vyplyva, Ze opravnenie ho podat’ nepatri tomu
ucastnikovi, ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty vo svojich pravach a rozhodnutie nemalo
negativny dopad na jeho osobu. Ked’Ze rozhodnutim o zruSeni napadnutého uznesenia nebola zalobcovi
sposobena ziadna ujma, nebol ukrateny na ziadnych procesnych pravach mu prislichajicich,
rozhodnutie odvolacicho sudu z uvedenych dovodov nevyznelo v jej neprospech. Dovolaci sud preto
dospel k zaveru, Ze dovolanie v takom pripade bolo podané osobou, ktord na jeho podanie nie je
opravnena ( § 447 pism. b/ C. s. p.). Pri nedostatku subjektivnych podmienok na podanie dovolania
nemoze dovolaci sud tento nedostatok zhojit, to znamend, ze sa ani nemoéze takymto dovolanim vecne
zaoberat. NemozZno preto hovorit’ ani o odnati moznosti konat' pred stidom, tak ako ho namieta
dovolatel. Zo sudnej praxe vyplyva, Ze pri nedostatku subjektivnych podmienok nemdze std tento
nedostatok zhojit, to znamend, Ze ani dovolaci sud sa nemdze takymto dovolanim vecne zaoberat
(porovnaj tiez rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 50/1999 a ZSP 5/1998). V tomto
Stadiu preskimania dovolania mal dovolaci siid za dostato¢ne preukazané, ze su splnené podmienky pre
odmietnutie dovolania. So zretelom na dovod, pre ktory bolo potrebné dovolanie odmietnut’, nezaoberal
sa dovolaci sud dovolacimi namietkami a navrhmi dovolatel'a a nezistoval, ¢i v preskimavanej veci
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 420 C. s. p.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie podla § 447 pism. b/ C. s. p.
odmietol ako podané neopravnenou osobou.

Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$8i sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zzalovaného rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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