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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Holi¢a a ¢leniek
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Gabriely BrisSkovej, v spore Zalobcov 1/ X. 1.U., narodeného
XX. X. XXXX, B, Z.A. T. XX/.XX, 2/ G. L1, narodenej XX. U. XXXX, B., U. T. XXX/.XX, 3/ U.O.
F.F., narodenej XX. U XXXX, W. K Q., BY T. XXX/.X, proti zalovanému Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Ra¢ianska 71, ICO: 00 166 073, o uréenie, 7e finanéna
nahrada patri do dediCstva a o penazné plnenie, vedenom na Okresnom stde TrebiSov pod sp. zn.
10C/37/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 22. septembra 2021
sp. zn. 9C0/220/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22. septembra 2021 sp. zn.
9C0/220/2020 o potvrdeni prvého vyroku o uréeni, Ze finan¢na nahrada patri do dediéstvaodmiet a.

Dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 22. septembra 2021 sp. zn.
9C0/220/2020 o potvrdeni druhého vyroku o prislusenstve prisudenej istiny zamiet a.

Zalobcovia 1/, 2/, 3/ maji vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 7.
februara 2020 sp. zn. 10C/37/2012 prvym vyrokom (I.) uré¢il, Ze finan¢na nahrada za nasilné odvlecenie
neb. S. L.I1.Z. vo vyske 557,11 eura s 3 % urokom z omeskania roéne od 17. septembra 1994 do 30.
aprila 1995 a 22 % trokom z omeSkania ro¢ne od 1. maja 1995 do zaplatenia, patri do dedi¢stva po neb.
Z. L.R. narodenej X. E. XXXX, zomrelej XX. U. XXXX, naposledy bytom B. ¢islo XXX, druhym
vyrokom (II.) uloZil povinnost’ Zalovanému zaplatit' Zalobcom finan¢ni ndhradu za nasilné odvleCenie
neb. S. I.Z. vo vyske 1671,33 eura, kazdému po 557,11 eura, s 3 % tGrokom z omeskania ro¢ne od 17.
septembra 1994 do 30. aprila 1995 a 22 % tGrokom z omeskania ro¢ne od 1. méja 1995 do zaplatenia a
tretim vyrokom (III.) rozhodol, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v
rozsahu 100 %. Dévodil, Ze povodna Zalobkyna Z. 1.R. a zalobcovia sa podanou Zalobou dia 3. oktobra



1997 domahali poskytnutia finanénej nahrady, za protipravne a nasilné odvleCenie ich pravneho
predchodcu S. I.I.U. do tabora byvalého ZSSR, z obce B. (33 mesiacov a 17 dni). Z dovodu tmrtia
povodnej Zalobkyne Z. I.R. v priebehu konania, doslo k prechodu jej naroku na pravnych nastupcov,
ktorymi st Zalobcovia. Sud prvej inStancie konstatoval riadne uplatnenie naroku opravnenymi osobami v
zmysle § 2 ods. 1 ZoZMK (zékon ¢. 319/1991 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych a inych krivd a
0 posobnosti organov Statnej spravy Slovenskej republiky v oblasti mimostdnych rehabilitacii v zneni
neskor$ich predpisov) a preto zalobe vyhovel.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dia 22. septembra 2021 sp. zn.
9C0/220/2020 potvrdil rozsudok studu prvej inStancie v prvom vyroku o urceni, Ze finan¢na nahrada za
nasilné odvle¢enie pravneho predchodcu patri do dedi¢stva po neb. Z. I., ako aj v druhom vyroku o
prislusenstve pristidenej istiny (ktorym bola ulozend povinnost' zalovanému zaplatit® zalobcom, s
finan¢nou nadhradou spolu 1.671,33 eura za nasilné odvleCenie neb. S. I.U., kazdému z nich 557,11 eura,
urok z omeskania 3 % ro¢ne od 17. septembra 1994 do 30. aprila 1995 a 22 % roc¢ne od 1. maja 1995
do zaplatenia), ako aj vo vyroku o trovach konania. Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo¢i zalovanému v celom rozsahu. Dospel k zaveru, Ze rozsudok stidu prvej inStancie je vecne
spravny. Konstatoval, Ze zalovany nespochybnil vznik naroku Zalobcov na petiazni nahradu podla § 2
ods. 1 ZoZMK. Neddévodne vSak v odvolani namietal, Ze konanie bolo vo¢i pdvodnej zalobkyni Z. I.
zastavené, preto nou uplatneny narok uz nemohol byt predmetom tohto konania. Nasledky straty
procesnej podmienky na strane ucastnika konania, ktorou je sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, v
dosledku umrtia, upravoval § 107 Obcianskeho stidneho poriadku (zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor§ich predpisov, u¢inny do 30. juna 2016). Z dovodu, Ze i§lo o majetkovt vec, sud prvej inStancie
pokracoval v konani so Zalobcami ako pravnymi ndstupcami zomrelej Zalobkyne. O procesnom
nastupnictve ako dosledku univerzalnej sukcesie, v zmysle U¢inného procesného kodexu, dévodne
nerozhodoval. Podl'a zaveru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie nepochybil ani v tom, ze konanie vo
vztahu k poévodnej Zalobkyni uznesenim zastavil, z dovodu straty jej spdsobilosti byt téastnikom
konania v désledku umrtia. Ur¢ovaci vyrok respektoval upravu v § 80 pism. ¢) Obcianskeho stdneho
poriadku, pri¢om podla ustalenej pravnej praxe dedi¢ ma vzdy nalichavy pravny zéujem na urceni ¢i vec
patri do dedi¢stva po porucitelovi (sp. zn. 1Cdo/26/2007).

3. Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze Zalobcovia si uplatnili narok na prislusnom organe dna 7.
aprila1992, preto lehota na posudenie ziadosti uplynula diia 7. oktobra 1992, upravend v § 13 ods. 4
zakona ¢islo 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabiliticidch v zneni neskorSich predpisov, na aplikaciu,
ktorého odkazoval § 5 ods. 5 ZoZMK (ustredny organ Statnej spravy poskytne opravnenej osobe
finan¢nl nadhradu najneskdr do Siestich mesiacov od dorucenia Ziadosti). Pokial' prislusny ustredny
organ v tejto zakonom stanovenej lehote neplnil, dostal sa do omes$kania. Z dévodu, Ze $pecialny predpis
neupravuje sankciu spojent s omeSkanim Statneho organu, bolo potrebné podla zaveru odvolacieho
sudu pouzit’ vSeobecny pravny predpis, ktorym je Obciansky zakonnik (zékon ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskor§ich predpisov), konkrétne § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie preto
nepochybil, ak priznal Zalobcom uroky z omeskania od 17. septembra 1994 v zakonnej vyske.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej tiez ,,dovolatel*) s navrhom, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, alternativne
aby napadnuty rozsudok zmenil a zalobu v napadnutom rozsahu zamietol. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z § 420 pism. d) CSP (Civilny sporovy poriadok zakon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov), vo vzt'ahu k potvrdzujicemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo uréené, ze
finan¢na nahrada za nésilné odvleCenie pravneho predchodcu patri do dedicstva a z § 421 ods. 1 pism.
b) CSP vo vztahu k potvrdzujicemu vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil vyrok o prislusenstve
pristdenej istiny (ktorym bola ulozend povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobcom s priznanou financ¢nou
nahradou urok z ome$kania). Dovolatel’ argumentoval, Ze odvolaci sud potvrdil prvy vyrok sudu prvej
inStancie, ktorym rozhodol o naroku pévodne uplatnenom Z. 1., zomrelou v priebehu konania, hoci o
tomto naroku uZz bolo prévoplatne rozhodnuté, uznesenim o zastaveni konania z dovodu jej umrtia. Vo
vztahu k naroku pévodnej zalobkyne bolo teda konanie zastavené a konanie o Zalobe ostatnych Zzalobcov
bolo vyli¢ené na samostatné konanie (narok pévodnej zalobkyne nebol predmetom d’alSicho konania, ani



po pripusteni zmeny Zaloby o uréenie, Ze finan¢na nahrada patri do dedi¢stva). Odvolaci stud podla
nazoru zalovaného ustanovenie § 107 ods. 1 a 3 Obcianskeho pravneho poriadku sprévne citoval, av§ak
nespravne interpretoval. Ak odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku potvrdil, jeho
rozhodnutie je poznac¢ené vadou prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata).

5. Nespravne pravne posudenie videl Zalovany v tom, Ze odvolaci std vyslovil zaver, ze ak osobitny
predpis neupravoval sankciu spojent s omeSkanim s plhenim pefiazného dlhu, bola danéd aplikécia
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Samotna skutocnost’, ze Specialny predpis neupravuje
sankciu spojentl s omeSkanim Statneho organu, neznamena potrebu aplikacie ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Ambiciou Obcianskeho zakonnika nebolo upravovat’ vzt'ah Statu a obCana, ak
tito nevystupuju ako rovni Ucastnici ob¢ianskopravnych vzt'ahov. Narok zalobcov podla § 2 ods. 1
ZoZMK a povinnost’ zalovaného vyplatit’ peflazné plnenie nezakladd obc¢ianskopravny vztah dlznika a
veritela, na ktory by bolo mozné aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika o omeskani dlznika.
Tato taziskova otazka podl'a nazoru zalovaného nebola doposial’ odvolacim stidom rieSend, o zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uvedené pravne posudenie veci odvolacim
sudom povazoval Zalovany za nespravne aj preto, ze osobitny zakon neupravuje lehotu, v ktorej ma $tat
vyplatit' odSkodnenie podla § 2 ods. 1 ZoZMK. Odvolaci sud dospel vSak k zaveru, ze na vyplatenie
peniazného néaroku podla § 2 ods. 1 ZoZMK je potrebné aplikovat’ lehotu v § 13 ods. 4 zdkona ¢.
87/1991 Zb. o mimosudnych rehabiliticiach, ked’ze na pouzitie tohto ustanovenia mal odkazovat' § 5
ods. 5 ZoZMK, upravujici postup pri posudzovani Ziadosti na poskytnutie finan¢nej nahrady podla § 4
ods. 1, nie v8ak penaznej nahrady podla § 2 ods. 1 ZoZMK (osobitny predpis upravuje pravo na
pettazni nahradu len v § 2, v ostatnych ustanoveniach upravuje iné naroky opravnenych oso6b, vratane
prava na vratenie majetku alebo na finanént nahradu, ak vratenie majetku nie je mozné). Zalovany ma za
to, ze sa do omeSkania nedostal.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci sid dovolanie v celom rozsahu odmietol.
Zalovany podla ich nazoru nepreukazal dovolaci dovod podla § 420 pism. d) CSP, ako ani nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Sud prvej inStancie rozhodol
o zastaveni konania z dovodu umrtia jedného z i€astnikov konania a konanie v prevysujicej Casti vylicil
na samostatné konanie. Odvolaci sud v rozhodnuti zo diia 24. septembra 2016 konstatoval, ze smrt'ou
opravnenej osoby prechadza jej narok, ktory bol riadne uplatneny v zmysle § 2 ods. 1 ZoZMK voci
zalovanému, na jeho pravnych néastupcov. Ak uc€astnik konania stratil sposobilost’ byt u¢astnikom
konania v dosledku smrti, sud pokracuje v konani s dedi¢mi uc¢astnika konania podla § 107 ods. 1, 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Dedi¢ia ako univerzalni pravni nastupcovia vstupuji do postavenia
porucitela, povodného ucastnika konania, priamo zo zakona a sud o ich vstupe do konania nerozhoduje.
V pripade univerzalnej sukcesie neprichddzal do tvahy postup podla § 92 Obcianskeho sudneho
poriadku. Zalovanym uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP podla vyjadrenia
zalobcov nie je dany z dovodu, Ze nejde o pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
nebola rieSend a tiez preto, Ze nebolo preukazané nespravne pravne posudenie povahy pravneho vztahu.
Odlisné pravne postdenie by malo za nasledok d’als$iu ujmu opravnenym osobam a uprednostiiovalo by
prislusny orgéan §tatu. V posudzovanej veci ide o obc¢ianskopravny narok, ako formu mimosudnej
rehabilitacie, na ktorl sa nevzt'ahuje zdkon o spravnom konani. VSeobecne plati v ob¢ianskopravnych
vztahoch, v ktorych zdkon nemd Specidlnu upravu, ze analogicky je potrebné postupovat podla
ustanoveni Obéianskeho zédkonnika (§ 853). Zalobcovia poukazali aj na uc¢el a poslanie restituéného
zakona, ktorym je naprava krivd. V posudzovanej veci nejde o zodpovednost za $kodu spdsobenti
Statom, ale o poskytnutic symbolickej finanénej nahrady za nasilné odvleCenie do krajin ZSSR, ako tzv.
inej krivdy. Uroky z ome§kania si Zalobcovia uplatnili od nasledujuceho diia, kedy Zalovany vydal kladné
stanovisko o priznani ndroku na finan¢nl nahradu (16. septembra 1994), ktort vsak zalobcom
nevyplatil.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvy$si suad“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), s vynimkou
povinného pravneho zastlipenia (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP),



po preskiimani zakonom predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok
dovolacicho konania, dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovaného proti vyroku odvolacicho stdu, ktorym
bol potvrdeny prvy vyrok sudu prvej inStancie nebolo pripustné a proti vyroku odvolacieho sudu,
ktorym potvrdil druhy vyrok sudu prvej in§tancie dovolanie nebolo dévodné.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami ich pripustnosti. NaznaCenej mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna uprava pripustnosti dovolania. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolaciecho stdu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Podl'a § 431 CSP
dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Com tito vada
spoc¢iva (ods. 2). Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto
ustanovenia, rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie
zalovaného, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti podla § 420 pism. d) CSP.

9. Prekazka rozstudenej veci (res iudicata) znamend, ze sa uz raz v tej istej veci pravoplatne rozhodlo.
Tato prekazka nastava vtedy, ak sa m& v novom konani prejednat’ ta ista vec. O ta istd vec ide ked’ sa
zacne opdtovne konat’ o tom istom naroku alebo stave, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak
sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
predstavuje len rozhodnutie vo veci samej. Nie je iou procesné rozhodnutie, ktorym nie je rozhodnuté o
merite veci. Prekazku rozstudenej veci preto nemohlo zalozit” uznesenie Okresného sudu TrebiSov zo dia
05. decembra 2005 sp. zn. 4C/320/1998, ktorym bolo zastavené konanie o naroku pdvodnej zalobkyne
Z. 1. narodenej X. E. XXXX, z dovodu jej imrtia v priebehu konania (XX. U. XXXX). Predmetné
uznesenie nepredstavuje meritorne rozhodnutie a vo vztahu k predmetu sporu je len proceduralnym
(procesnym) rozhodnutim, rieSiacim otazku podmienky konania, z dévodu straty sposobilosti pévodnej
zalobkyne byt tucastniCkou konania. Uznesenie nebolo preto spdsobilé zalozit® k meritornemu
rozhodnutiu pre toto konanie (o urCenie, ze peflaznd ndhrada patri do dedi¢stva), prekazku veci
rozsudene;.

10. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, Ze dovolatel’ neopodstatnene uplatnil dovolaci dévod v zmysle §
420 pism. d) CSP. Dovolanie Zalovaného nie je podla § 420 pism. d) CSP pripustné a preto dovolanie v
tejto Casti (vyroku odvolacieho stdu, ktorym potvrdil prvy vyrok sudu prvej inStancie) podla § 447
pism. c) CSP odmietol.

11. Podl'a dovolacicho sudu Zalovany cez vadu zméato¢nosti namietal aj nespravne pravne posudenie
niz§ich sudov, Co je vylicené (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Pravnou otdzkou rieSenou odvolacim
sudom sa rozumie nielen otdzka hmotnopravna odvijajica sa od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace ¢i Zakona o rodine, ale i procesnopravna, ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni, v danom pripade podla d’alSich
namietok dovolatela ustanovenia § 107 ods. 1 a 3 Obcianskeho stidneho poriadku. Aj podl'a nazoru
ustavného sudu nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania v zmysle § 420 CSP.

12. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania (proti vyroku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil druhy
vyrok stdu prvej inStancie) vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolanie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend. Pravna Gprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit’ o
tom, ¢i ide o otdazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola doposial’ rieSend a z tohto pohladu



rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dévodom dovolania mdze pritom byt len otdzka pravneho
posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu, ako aj odovodnenie pravneho
zaveru, ktory zastava dovolatel.

13. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu, z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania, zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnym dovolacim dévodom a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z
hladiska § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, musi mat zretelné charakteristické znaky.
PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena dovolatelom v dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom). Relevanciu podla
citovaného ustanovenia ma vSak len pravna (nie skutkovad) otazka, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie
odvolacicho sidu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktora bola podl'a ndzoru dovolatela odvolacim
sudom vyrieSend nespravne (§ 432 ods. 2 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individudlne okolnosti
pripadu sucasne plati, ze ak by bola vyrieSend spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre
dovolatel'a priaznivej$Sim sposobom.

14. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud v sulade s vyssie
uvedenym skumal ¢i zalovany v dovolani identifikoval takll pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu (rieSenie, ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu), ¢i vymedzil jej podstatu a uviedol stvisiace pravne uvahy spolu s doévodmi, pre ktoré Ziada
nespravnost’ pravneho rieSenia odvolacicho sudu.

15. V posudzovanej veci v ramci dovolacieho konania bolo potrebné podla dovolatela vyriesit’ zasadnti
pravnu otazku spocivajicu v tom, ¢i v pripade neuspokojeného naroku na peniazni nahradu tstrednym
organom S§tatnej spravy podla § 2 ods. 1 ZoZMK (zakon cCislo 319/1991 Zb. o zmierneni niektorych
majetkovych a inych krivd a o posobnosti organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v oblasti
mimostdnych rehabilitacii) mdze sa opravnena osoba domahat’ iroku z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, teda ¢ije dand subsidiarita Ob¢ianskeho zakonnika k zdkonu ¢islo 319/1991 Zb.
o zmierneni niektorych majetkovych a inych krivd a o pdsobnosti organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v oblasti mimosudnych rehabilitacii.

16. Vzhl'adom na nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. b) CSP, je
dovolanie zalovaného procesne pripustné, v dosledku ¢oho dovolaci sud podrobil rozsudok odvolacieho
sudu meritornemu dovolaciemu prieskumu. Pristupil k posudeniu doévodnosti dovolania z hladiska
uplatneného dovolaciecho dovodu, t. j. z hladiska pravneho postdenia veci odvolacim sudom vo
vymedzenej pravnej otazke.

17. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

18. Podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 319/1991 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych a inych krivd a o
pOsobnosti organov Statnej spravy Slovenskej republiky v oblasti mimosudnych rehabilitacii v zneni
zakona Cislo 492/1992 Zb. ak prisluny tstredny organ neuspokoji narok opravnenej osoby, moze sa
opravnena osoba domadhat’ jeho priznania na sude v lehote jedného roka od dorucenia zamietavého
stanoviska organu, opravneného uspokojitt narok opravnenej osoby, pokial osobitny predpis



neustanovuje inak.

19. Wssie uvedené ustanovenie restitu¢ného zakona zveruje sudu rieSit vztahy, ktoré vznikaju pri
uplatneni naroku na penaznu nadhradu medzi opravnenou osobou a ustrednym organom Statnej spravy,
ktorym je podla § 4 ods. 4 pism. d) ZoZMK Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Pokial’
zalobcovia svoj narok na penaznu nahradu uplatnili na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky,
postupovali v sulade s ustanovenim § 4 ods. 4 pism. d) ZoZMK a ked’Ze tento prislusny ustredny orgén
ich narok neuspokojil, dovodne sa domahali na side jeho priznania (dovolatel dovodnost’ samotného
naroku Zalobcov na penaznt nadhradu podla § 2 ods. 1 ZoZMK nespochybiioval a proti vyroku o ulozeni
povinnosti zaplatit' zalobcom penazni ndhradu odvolanie nepodal). Je potrebné dodat, ze v zmysle
zdkona ¢&. 492/1992 Z7b., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 319/1991 Zb. o zmierneni nicktorych
majetkovych a inych krivd a o posobnosti orgénov S§tatnej spravy Slovenskej republiky v oblasti
mimosudnych rehabilitacii, pravomoc sudu rieSit vztahy, ktoré vznikaji z uplatneného naroku na
finan¢nll (peniazn) nahradu medzi opravnenou osobou a Ustrednym organom S§tatnej spravy, je podla
ustalenej praxe dovolacieho sidu dana (porov. R 78/1994, sp. zn. 1Cdo/65/93, sp. zn. 1Cdo/164/96, sp.
zn. 9Cdo/253/2021).

20. Pravny zaver odvolacieho sudu, ktorym oddvodioval potvrdenie druhého vyroku rozsudku stdu
prvej inStancie, o priznani urokov z omeskania z istiny predstavujicej peiiazni nahradu podla § 2 ods. 1
ZoZMK, spocival v postdeni subsidiarity Ob¢ianskeho zakonnika ako v§eobecného pravneho predpisu k
$pecialnemu pravnemu predpisu zakonu ¢. 319/1991 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych a inych
krivd a o posobnosti organov Statnej spravy Slovenskej republiky v oblasti mimosudnych rehabilitacii
(aplikovanim § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika podla ktorého ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni tiroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania
ustanovuje vykonavaci predpis). Pravna otazka vymedzena Zalovanym v dovolani tak predstavovala
otazku od wvyrieSenia ktorej ziviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory dospel k zaveru o
subsidiarnom pouziti Ob¢ianskeho zédkonnika, ktory je vSeobecnym pravnym predpisom k restitucnému
zakonu, ktory ako §pecidlny predpis sankciu spojent s omeSkanim §tatneho orgénu neupravoval.

21. Zo vzajomného vzt'ahu obidvoch tychto zakonov vyplyva, Ze pre nich plati v§eobecna zasada, podla
ktorej ak nie je niektord otdzka Specidlnym pravnym predpisom upravend (vratane Upravy, ktorou je
aplikdcia vSeobecnej normy v danej otazke vylic¢end) je potrebné vychadzat z jej Gpravy v pravnej
norme vSeobecnej. Ak teda restitu¢ny zakon sankciu za ome$kanie zalovaného s poskytnutim penaznej
nahrady nestanovil, ani uplatnenie tejto sankcie nevyli¢il, je aplikacia § 517 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika v danej veci v stlade s vys$§ie uvedenou zasadou (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. II. US 2979/08 z 20. oktobra 2009, sp. zn. I. US 515/06 z 5. marca 2009). Pefiazna
nadhrada v zmysle restitu¢ného zakona predstavuje peniazny dlh zalovaného. ReStituenti nemajii int
moznost’ nez sa svojho naroku domahat sudnou cestou v pripade, ak prislusny organ poskytne
zamietavé stanovisko k poskytnutiu penaznej nadhrady, s ¢im je spojena zodpovednost’ vyplyvajica zo
vztahu veritel'a a dlznika (porov. vys§ie uvedené rozhodnutia Ustavného stdu Ceskej republiky).

22. Odvolaci sud nerezignoval na svoju povinnost zabezpeCit spravodlivé rieSenie v predmetnej
reStitucnej veci, so zretelom na zaujem opravnenych osob, aby bola opravnenym osobam vyplatena
peniaznd nahrada pokial moZzno €o v najkratS$ej dobe, v sulade so zmyslom a ucelom restituénych
zakonov, prijatych v snahe aspon ¢iasto¢ne zmiernit’ nasledky minulych majetkovych a inych krivd. K
splneniu ucelu a ciela reStiticii je nutné, aby sudy interpretovali reStitucné zdkony vo vztahu k
opravnenym osobam uUstretovo, v duchu snahy o zmiernenie niektorych majetkovych krivd. Tento zaver
plati vS§eobecne, teda nielen vo vzt'ahu k samotnému zakladu naroku, ale i vo vzt'ahu k jeho prislusenstvu
(porov. nélez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2979/08 z 20. oktdbra 2009, sp. zn. I. US
515/06 z 5. marca 2009). Demokraticky pravny §tat neméze vytvarat d’alSie krivdy, a to ani formou
nespravneho vykladu zékona, veduceho k zaverom, ktoré by boli vo vztahu k reStituentom ddvodne
povazované za nespravodlivé. V stidnom konani, ktoré je dosledkom odmietnutia poskytnat’ peniazni
nahradu podla restitu¢ného zdkona, nema organ verejnej moci ziadne privilegované postavenie a ako



kazdy iny ucastnik sudneho sporu musi poclitat’ s tym, Ze pokial’ sud reStituentovi narok prizna,
vystavuje sa riziku povinnosti zaplatit® aj tGroky z omeskania (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. II. US 2979/08 z 20. oktobra 2009, sp. zn. I. US 515/06 z 5. marca 2009). Nemohol
preto obstat’ argument dovolatela, Ze ambiciou Obc¢ianskeho zakonnika nebolo upravovat’ vztah §tatu a
obcana, ak tito nevystupuji ako rovni ucastnici ob¢ianskopravnych vztahov.

23. Namietka dovolatela, Ze pravny zaver odvolacicho sudu je nespravny i preto, ze osobitny zakon
neupravuje lehotu, v ktorej ma §tat vyplatit’ peiiazni ndhradu podla § 2 ods. 1 ZoZMK nemohla obstat’,
ked'ze vyssSie uvedeny zaver tykajuci sa vSeobecnej zasady Specidlneho predpisu a vSeobecného
predpisu, teda subsidiarity Obc¢ianskeho zakonnika k zadkonu ¢. 319/1991 Zb. o zmierneni niektorych
majetkovych a inych krivd a o pOsobnosti organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v oblasti
mimosudnych rehabiliticii, sa vztahoval aj na dal§ie v Specidlnom predpise neupravené otdzky, vratane
splatnosti dlhu, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. Nebol preto relevantnym argument dovolatela,
ze na prejednavany pripad nebola dana aplikdcia ustanovenia § 13 ods. 4 zakona ¢. 87/1991 Zb. o
mimosudnych rehabiliticiach, na pouzitie ktorého odkazoval § 5 ods. 5 ZoZMK, vztahujuci sa na
poskytnutie iného restitu¢ného naroku finanénej nahrady podla § 4 ods. 1 ZoZMK (nie vSak penaznej
nahrady podla § 2 ods. 1 ZoZMK). Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (odsek 27) vyplyval
zaver, vztahujuci sa k neskor§iemu datumu priznanych trokov z omeskania (nie od uplynutia lehoty
podla § 13 ods. 4 zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach). pricom relevanciu podla §
421 ods. 1 CSP ma len pravna otazka, nie skutkova otazka, tykajica sa skutkovych zaverov sudov
niz§ej inStancie o pociatku omeSkania s plnenim penazného dlhu. Kritika pouzitia pravnej normy na
podklade nespokojnosti s ustalenim skutkového stavu, nepredstavuje formuldciu pravnej otazky. Ina
pravna otazka vo vztahu k trokom z omeSkania v dovolani nastolend nebola (porov. odsek 13 tohto
rozhodnutia).

24. Sumarizujic vysSie uvedené dovolaci sud v odpovedi na dovolatelom polozenti otazku zasadného
pravneho vyznamu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena uzatvara, Zze v
pripade neuspokojeného naroku na penaznu nahradu ustrednym orgédnom Statnej spravy podla § 2 ods.
1 ZoZMK, moéze sa opravnena osoba doméahat uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, na zaklade zasady subsidiarity Ob¢ianskeho zakonnika k zakonu ¢. 319/1991 Zb. o zmierneni
niektorych majetkovych a inych krivd a o pdsobnosti organov §tatnej spravy Slovenskej republiky v
oblasti mimosudnych rehabilitacii.

25. Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné a preto ho zamietol
(§ 448 CSP).

26. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze podla zasady uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1

CSP), zalobcovia maji vo¢i zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

27. Tento rozsudok prijal senat Najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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