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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobkyne zahrani¢nej
pravnickej osoby Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltatd Zrt., Madarsko, 1137 Budapest, Vaci ut 45/B, iny
identifikaény udaj; XX-XX-XXXXXX, zastipenej advokatskou kancelariou PETKOV & Co s.r.o.,
Bratislava - mestska Gast Staré Mesto, Soltésovej 14, ICO: 50 430 742, proti Zalovanému druZstvu
Polnohospodarske druzstvo ,,Pokrok", Tekovské Luzany, ul. Osloboditefov 13, ICO: 00 195 251,
zastapenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Nyul s.r.o., Levice, Ul kpt. JaroSa 738/4,
ICO: 53 875 303, o zaplatenie 165,45 eura s prisluSenstvom, v konani vedenom na Okresnom stude
Nitra pod sp. zn. 20Cb/129/2024, o nesuhlase Okresného sudu Nitra s postipenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica vedenom pod sp. zn. 25Up/784/2024, takto

rozhodol:

Na prejednanie vecijepris lu$§ ny Okresny sud Levice.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) predlozeny z
dévodu nestihlasu Okresného stdu Nitra s postupenim sporu z Okresného sudu Banska Bystrica
postupom podla § 43 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Okresny sud Nitra svoj nesthlas s postipenim sporu odévodiluje tym, ze
zalobou uplatneny narok je obc¢ianskopravnym a nie obchodnopravnym a zaroven, ze zalovany ma
registrované sidlo v obvode Okresného sudu Levice.

2. K postapeniu sporu na Okresny sud Nitra doslo v rdmci upominacieho konania postupom podla § 14
ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskors§ich predpisov. Najvy$si sud uvadza, ze z pisomnosti Okresného sudu Banska Bystrica o
postupeni veci (¢.1. 65) nevyplyva dovod, pre ktory doslo k postipeniu na Okresny sud Nitra, a teda aké
okolnosti existujuce v ¢ase zacatia konania boli rozhodujice pre uréenie sudu prislusného na prejednanie
veci podla CSP a aké procesné normy upravujuce prislusnost’ sudu pouzil

3. Najvyssi sud, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému stdu



Nitra podl'a § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného
sudu Nitra s postapenim veci je dovodny.

4. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

7. Podl'a § 2 ods. 12 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.*), sidlom Okresného sudu Levice je mesto Levice; jeho obvod tvori izemny obvod
okresu Levice.

8. Z predlozeného spisu vyplynulo, ze zalobkyna sa voc¢i zalovanému domaha zaplatenia urcitej sumy
ako pohladavky vzniknutej titulom neopravneného prevadzkovania motorového vozidla v drzbe
zalovaného na spoplatnenom tuseku cestnej komunikacie v Mad’arsku. Podla tvrdeni Zalobkyne je v
zmysle mad’arskych pravnych predpisov opradvnena a sucasne povinnd vo vlastnom mene uplatiiovat’
taky typ pohladdvok voc¢i neoprdvnenym pouzivatelom ciest. Z uvedeného vyplyva, ze pohladavka ma
podklad v madarskych pravnych predpisoch. Zaroven, kedZe sa viaze na neopravnené uzivanie
spoplatnenych tsekov cestnych komunikacii na uzemi Madarska, a to akymkolvek uzivatelom
cestnych komunikacii a bez ohladu na to, za akym tucelom dochadza k ich uzivaniu (napr. pri
podnikatel'skej ¢innosti), pohl'adavka ma verejnopravny podklad.

9. Vzhladom na dany charakter pohladavky ma najvyssi std za to, Ze v tomto pripade nejde o spor
patriaci do obchodnopravnej agendy, v ktorej je dana kauzalna prislusnost’ Okresného sudu Nitra podl'a
§ 22 pism. d) CSP pre obvod Krajského sudu v Nitre, ale o spor patriaci do ob¢ianskopravnej agendy.
Plati to bez ohladu na to, ¢i uc¢astnikmi pravneho vztahu st podnikatelia. Zarovenn ani zmena osoby
veritel'a nemd vplyv na povahu pohl'adavky a teda, z akého vzt'ahu vznikla. Preto spor medzi zalobkytiou
a zalovanym nie je obchodnopravnym.

10. Najvyssiemu sudu nie st zrejmé ani iné okolnosti, pre ktoré by bolo mozné spor medzi stranami
sporu posudit’ ako spor, ktorého povaha je rozhodujica pre uréenie kauzalne prislusného sudu (§ 22 az
33 CSP, resp. prislusné ustanovenia osobitnych predpisov).

11. Adresa sidla Zalovaného patri do uzemného obvodu okresu Levice, ktory je zaroven uzemnym
obvodom na vykon sudnictva, vykon ktorého je v sukromnopravnych sporoch a inych
stukromnopravnych veciach v posobnosti Okresného stdu Levice, a to vSade tam, kde zakon
neustanovuje inak. Wplyva to z § 7 ods. 1 zdkona €. 221/1996 Z. z. o izemnom a spravnom
usporiadani Slovenskej republiky v zneni neskor$ich prepisov, &l 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zékonov, zo zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 2 ods. 12 zakona ¢.
371/2004 Z. z. a § 12 ods. 1 CSP. V tomto pripade sa neuplatnia iné ustanovenia zdkona, pretoze nevysli

najavo iné okolnosti uréujice prislusnost’ sudu ako adresa sidla Zalovaného v zmysle § 15 ods. 1 CSP.

12. Vzhladom na adresu sidla zalovaného a povahu sporu, v ktorom nie je dand kauzalna prisluSnost’
sudu, je (vecne a miestne) prislusny sud na prejednanie veci Okresny sud Levice v zmysle § 12 ods. 1
CSP v spojenis § 13 CSP, § 15 ods. 1 CSP a § 2 ods. 12 zakona ¢. 371/2004 Z. z.

13. Najvy$si sud len dopiia, Ze vec patri do pravomoci stidov Slovenskej republiky, a to v zmysle ¢l 4
ods. 1 v spojeni s ¢l. 63 ods. 1 pism. a) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012



zo dna 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach. Vzhladom na to, Ze ide o vec s medzindrodnym prvkom, bude povinnostou prislusné¢ho studu
vyhladat’ prisluSnd priamu normu, pripadne ak takej niet, tak koliznu normu. Ak prdvna uprava
neobsahuje priamu normu, ale koliznu, zvoli sa podla kritéria obsiahnutého v koliznej norme pravny
poriadok toho §tatu, podla ktorého je treba vec posudzovat a v takto urenom pravnom poriadku je
treba vyhladat’ prislu$nti pravnu normu vzt'ahujucu sa na danu vec.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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