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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne Slovenska
konsolida¢nd, a.s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti zalovanému
JUDr. Rastislavovi Posluchovi, so sidlom Jakubovo namestie 1, 811 09 Bratislava, spravcovi konkurzne;j
podstaty upadkyne Prva novinova spolo¢nost’, a.s. so sidlom Zahradnicka 151, P.O.BOX 81, 820 05
Bratislava, ICO: 31 383 441, o urdenie pravosti pohladivok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2Cbi/6/2021-116 z 22. januara 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2Cbi/6/2021-116 z 22. januara 2025 potvrdzuje.

I1. Zalobkynin e p r iz n 4 v a narok na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) napadnutym rozsudkom ur¢il, ze pohl'adavky
zalobkyne uplatnené proti konkurznej podstate v sume 1 313 969,65 eura v konkurznom konani
tipadkyne Prva novinové spoloénost, a.s., Zahradnicka 151, P.O.BOX 81, 820 05 Bratislava, ICO: 31
383 441 (dalej aj ,,upadkyiia“), vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3K/84/1999, su
opravnené a zistené ako pohl'adavky proti podstate. Vyrokom II. rozsudku zalobkyni nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobou z 25. oktdbra 2021 sa Zalobkyna
domahala urcenia, ze dve flou prihlasené pohladavky v konkurznom konani v sume 695 212,17 eura a v
sume 618 757,48 eura st opravnené a zistené ako pohl'adavky proti podstate. Zalobu odévodnila tym, Ze
ako konkurzné veritelka si priloZzenymi prihlaSkami pohladavok proti podstate z 29. maja 2019 (okrem
inych) uplatnila v zmysle § 31 a nasl. zadkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj ,,ZKV*) u zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty upadkyne (dalej
aj ,,spravca™) dve pohladavky proti podstate v sume 695 212,17 eura (20 943 962 Sk) a v sume 618
757,48 eura (18 640 688 Sk), t. . celkom 1 313 969,65 eura. Ide o pohladavky pravneho predchodcu,
ktoré zalobkyia nadobudla na zéklade Zmluvy o postipeni danovych pohladavok ¢. 1/2004 z 11.



novembra 2004 (d’alej aj ,,zmluva o postipeni* alebo ,,zmluva ¢. 1/2004%). Na zaklade zmluvy ¢. 1/2004
presli prava k postapenym pohladavkam, ich prislusenstvu a vSetky préva s nimi spojené z postupcu na
zalobkynu. Pohl'adavka uplatnena prihlaskou v sume 695 212,17 eura vyplyva z Daiiového priznania z
25. oktébra 2000 k dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdanovacie obdobie 9/2000, ktoré za
upadkyiu podal zalovany. Druha pohl'adavka uplatnena prihlaskou v sume 618 757,48 eura vyplyva z
vysledku kontroly DPH, uvedeného v Protokole z vykonanej kontroly ¢. 601/2201/74577/2001 z 29.
maja 2001 (dalej aj ,,protokol z vykonanej kontroly*), ktory podpisal Zalovany. Na pojednavani dia 6.
novembra 2024 Zalovany namietal, ze pohl'adavky uplatnené v tomto konani neexistujli, pretoze z jeho
strany bolo podané opravné danové priznanie, ako aj odvolanie voé¢i vysledku danovej kontroly. Na
pojednavani dia 22. januara 2025 Zalovany zalozil do spisu list adresovany Daiovému uradu Bratislava
II (dalej aj ,,.DU* alebo ,danovy trad”) z 31. augusta 2009, v ktorom oznamil DU, aky je zoznam
pohl'adavok a zavdzkov upadkyne, predlozil odvolanie z 13. jina 2001 proti rozhodnutiu DU zn.
601/2100/67861/2001 z 22. maja 2001, rozhodnutie Dailového riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej aj
»danové riaditel'stvo”) z 3. decembra 2001, ktorym danové riaditel'stvo zrusilo odvolanim napadnuté
rozhodnutie DU zn. 601/2100/67861/2001 a predlozil tiez danové priznanie k DPH za obdobie 9/2000,
priCom vsetky uvedené listiny boli sidu predloZzené vo fotokopii.

3. Z vykonaného dokazovania stid prvej in§tancie zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3K/84/1999 z 22. jina 1999 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadkyne, ktorej spravcom je
zalovany. Zalobkyna ako konkurzna veritelka si prihlaskou pohladavok proti podstate z 29. maja 2019
uplatnila v zmysle § 31 nasl. ZKV u Zalovaného pohladavku proti podstate v sume 695 212,17 eura
titulom nezaplatenej DPH za mesiac 9/2000 a prihlaSkou pohladdvok proti podstate z 29. maja 2019 si
uplatnila u Zalovaného pohladadvku proti podstate v sume 618 757,48 eura, vyplyvajicu z protokolu z
vykonanej kontroly.

4. Medzi stranami sporu nebola spornd aktivna vecna legitimacia Zalobkyne na podanie Zaloby, pasivna
vecna legitimacia zalovaného a ani prihldsenie predmetnych pohladédvok zalobkyne ako pohladavok voci
konkurznej podstate a ich popretie zo strany Zzalovaného spravcu. Dovodom popretia pohladavky
zalovanym v sume 695 212,17 eura titulom nezaplatenej DPH bolo jeho tvrdenie o podani opravného
danového priznania, podla ktorého mala byt predmetna DPH vo vySke O eur. D6vodom popretia
pohladavky Zalovanym v sume 618 757,48 eura, vyplyvajiicej z protokolu z vykonanej kontroly, bolo
zase jeho tvrdenie, Ze proti tomuto protokolu podal diia 13. jina 2001 odvolanie.

5. Sud prvej in§tancie po pravnej stranke poukazal na § 14 ods. 1 pism. d), § 23 ods. 1 a 2, § 29 ods. 5,
§ 31 ods. 3 pism. a) ZKV a d’alej § 15 ods. 14, § 95 ods. 1 a 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finanénych organov (d’alej aj ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*), s
osobitnym upriamenim pozornosti na ¢l 8 a ¢l 9 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), v zmysle ktorych st strany sporu povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi v stlade s principom hospodarnosti a podl’a
pokynov sudu, priCom strany sporu maji pravo oboznamit' sa s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi
protistrany a mdézu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur¢i zdkon. Sud prvej inStancie
poukdzal na to, ze pred pojednavanim bolo diia 14. marca 2023 dorucené zalovanému uznesenie sudu s
vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe s pouCenim o procesnych pravach strany, priCom poucenie o
procesnych pravach a povinnostiach bolo Zalovanému dorucené aj s predvolanim na pojedndvanie na
den 6. novembra 2024.

6. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany v
spore neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni. Vo vztahu k jeho ndmietke voci pohladavke proti
podstate v sume 695 212,17 eura titulom nezaplatenej DPH za mesiac 9/2000 sud prvej inStancie
konstatoval, Ze predloZzené opravné danové priznanie neobsahuje peciatku, datum a podpis prislu§ného
danového tradu a preto nebolo hodnoverne preukazané, ze toto opravné danové priznanie bolo na
datiovy tirad vobec podané. Zalobkyia na pojednavani uviedla, Ze na zaklade jej Setrenia jej bolo
danovym uradom oznamené, ze dafiovy urad neeviduje opravné dafiové priznanie k DPH za obdobie
9/2000. Zalovanym predlozené rozhodnutie datiového riaditel'stva zn. 11/2500/8888/2001-2164 z 3.



decembra 2001 sa tykalo dafiového priznania za zdafiovacie obdobie 4/2000, a teda sa tykalo DPH za iné
obdobie, nez je pohladavka, ktord je predmetom tohto sporu. K ndmietke zalovaného voc¢i pohladadvke
proti podstate v sume 618 757,48 eura, vyplyvajicej z protokolu z vykonanej kontroly z 29. maja 2001,
sud prvej inStancie konStatoval, ze obrana zalovaného spocivajica v tom, ze proti tomuto protokolu
podal dna 13. juna 2001 odvolanie, nebola v spore hodnovernym spésobom preukazana. K
predmetnému odvolaniu (zaloZzené je v spise na ¢. 1. 26) nebol predloZzeny ziadny doklad o doruceni
odvolania Danovému uradu Bratislava II (napr. poStova dorucenka alebo vyzna€enie prijatia pisomnosti
adresata na rovnopise odvolania). Zalovany nedolozil do spisu (v pripade, ak odvolanie riadne podal) ani
ziadne rozhodnutie daniového uradu o tom, ako bolo o jeho odvolani z 13. juna 2001 rozhodnuté.
Zalovany tak neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia, Ze pohladavka neexistuje z dévodu nim
podaného odvolania.

7. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zaloba bola podana zo strany
zalobkyne dovodne. KedZe tvrdenia Zalovaného o neexistencii vy$sie uvedenych pohladavok neboli zo
strany zalovaného preukazané, sud prvej inStancie zalobe v celom rozsahu vyhovel. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyni nepriznal narok na nahradu
trov konania, ¢o oddvodnil tym, Ze v konani jej Ziadne trovy nevznikli.

8. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podal zalovany (d’alej aj ,,odvolatel*) odvolanie z dévodu, ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods.
1 pism. f) CSP] a rozhodnutie stidu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci [§
365 ods. 1 pism. h) CSP]. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci stud*)
rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietne.

9. Odvolatel’ uviedol, ze v obidvoch pripadoch vznikla skutoénost’, na ktort sa zalobkyna v prihlaske
odvolava, cca 20 rokov pred prihlasenim pohladavok u zalovaného. Ku ditu rozhodnutia sudu sa jedna o
skuto¢nost’ startt cca 25 rokov. Medzicasom boli z konkurznej podstaty tpadkyne (v sulade s
rozhodnutiami sudu) pomerne uspokojovani veritelia v zmysle ich prihlaSok pohl'adavok proti podstate.
Pocas doby trvania konkurzu on o pohl'adavkach, ktoré Zalobkyna v roku 2019 prihlasila proti podstate,
neuctoval, neevidoval ich a teda ich ani neuspokojoval, ked’Zze ich neuznaval, ¢o opakovane oznamoval
pravnemu predchodcovi Zalobkyne. Pravny predchodca Zalobkyne v roku 2004 postapil pohl'adavky
zalobkyni, ktora ich diia 29. maja 2019 ako pohladavky proti podstate opédtovne uplatnila u zalovaného,
ktory ich neuznal, priCom Zzalobkyna dia 25. oktobra 2021 podala Zalobu, ktorou sa domaha urcenia, ze
pohladavky, ktoré st predmetom tohto sporu, st opravnené a zistené. Podla jeho nazoru je uplatnenie
prava zalobkynou v rozpore s dobrymi mravmi, a to s ohl'adom na okolnosti, ako aj dobu, po ktoru
zalobkyna svoj narok neuplatnila.

10. K odvolaniu zalované¢ho sa zalobkyna pisomne nevyjadrila.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 34 ods. 3 CSP) prejednal odvolanie
zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania v rozsahu a z dévodov v fiom uvedenych (§ 379 a
§ 380 ods. 1 CSP) a suc viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP)
dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

12. Predmetom odvolacicho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie,
ktory po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze pohl'adavky Zalobkyne proti konkurznej podstate v
celkovej sume 1 313 969,65 eura, uplatnené v konkurznom konani upadkyne, st opravnené a zistené
ako pohladavky proti podstate.

13. Podl'a § 31 ods. 3 pism. a) ZKV pohladavkami proti podstate si pohladavky, ktoré vznikli po
vyhlaseni konkurzu a su splatné v priebehu konkurzu.

14. Podl'a § 95 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. sa na ucely konkurzného konania a vyrovnacieho konania
povazuje za dafiovil pohladdvku nezaplatend suma dane, ktorej povinnost’ zaplatenia vznikla na zaklade



tohto zakona alebo osobitnych zakonov. Za danov( pohladavku sa povazuje aj dafiova pohladavka,
ktora nebola priznana daflovym subjektom alebo vyrubend sprdvcom dane. Pokuty, pendle, uroky a
zvySenie dane sa povazuju za dailova pohladavku len vtedy, ak mohli byt spravcom dane vyrubené do
vyhlasenia konkurzu alebo do povolenia vyrovnania.

15. Podl'a § 95 ods. 6 vyssie citovaného zakona moéze v konkurznom konani spravca dane uplatiiovat’
daniové pohladavky, ktoré sa povazuju za datiové pohladavky vzniknuté pred vyhlasenim konkurzu, aj
bez predchadzajuceho vyrubenia. To plati aj na danové pohladavky, ktoré vznikni na zaklade danovej
kontroly vykonanej po vyhlaseni konkurzu podl'a § 15 ods. 14.

16. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3K/84/1999 z
22. jina 1999 bol na majetok upadkyne vyhlaseny konkurz, pricom Zalovany bol ustanoveny za spravcu
konkurznej podstaty upadkyne. Zmluvou o postipeni daiiovych pohladavok ¢. 1/2004 z 11. novembra
2004, uzavretej vo forme notarskej zapisnice N4538/2004, Nz81600/2004, boli zalobkyni postipené
(okrem inych) predmetné pohl'adavky v sume 695 212,17 eura (20 943 962 Sk) a v sume 618 757,48
eura (18 640 688 Sk) Danovym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Banskej Bystrici ako postupcom,
pricom postipené daitové pohladavky st Specifikované v prilohe ¢. 1 tejto zmluvy. Tak, ako uviedol uz
sud prvej inStancie, jednd sa o pohladavky proti podstate, ktoré sa v priebehu konkurzu uplatituji u
spravcu. Nie je sporné, Ze danova pohladavka v sume 695 212,17 eura bola uplatnena u spravcu ako
pohladavka proti podstate podanim z 29. maja 2019 (oznacenym ako konkurzna prihlaska), priCom
pohladavka predstavuje DPH za zdanovacie obdobie 9/2000 v zmysle danového priznania k dani z
pridanej hodnoty. Daniovd pohladavka v sume 618 757,48 eura bola uplatnend u spravcu ako
pohladavka proti podstate podanim z 29. méja 2019 (oznaCenym ako konkurzna prihlaska) a vyplyva z
Protokolu o kontrole dane z pridanej hodnoty zn. 601/2201/74577/2001 z 29. maja 2001, priCom
predmetom kontroly bola DPH za kontrolované mesiace januar az marec a maj az jul 2000.

17. Na zaklade vyzvy konkurzného sudu z 24. septembra 2021 si Zalobkyna v sidom ur¢enej lehote
uplatnila na sude prvej inStancie urcenie pravosti popretych pohladavok proti podstate v sume 1 313
969,65 eura, a to Zalobou o urCenie pravosti spravcom popretych pohladadvok proti podstate z 25.
oktobra 2021 (§ 29 ods. 5 ZKV).

18. Po preskimani veci sa odvolaci stid stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze Zzalovany
nepreukazal svoje tvrdenia o neexistencii predmetnych pohladavok proti podstate, ked’ze nepreukazal
dovody popretia tychto pohladivok z jeho strany. Zalovany nepreukazal, Ze na dafiovy urad bolo
doruc¢ené opravné danové priznanie tykajuce sa nezaplatenej DPH za mesiac 9/2000, z ktorého mala
vyplyvat’ nulova dafiova povinnost’ pre daiiovnika. Stdu prvej inStancie predlozena fotokopia opravného
datiového priznania k dani z pridanej hodnoty neobsahuje peciatku, datum a podpis prislu§ného
danového uradu, a teda Zalovany nepreukazal, ze toto opravné dafové priznanie bolo dafiovému tradu
doruéené. Uvedenému zodpoveda aj odpoved’ Danového tradu Bratislava z 10. maja 2019 (zaloZena je v
spise na ¢. L. 83) z ktorej vyplyva, Ze Setrenim v spise, ktory bol vyziadany z archivu finan¢nej spravy
bolo zistené, Ze predmetné opravné daiiové priznanie na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
9/2000 sa v spisove]j zlozke daftiového subjektu nenachddza a neeviduje sa ani v predchadzajicom
systéme RDS. Rovnako dévod popretia pohladavky v sume 618 757,48 eura zalovany v spore
nepreukazal, kedZze nepreukdzal, ze z jeho strany bolo vocéi protokolu o daniovej kontrole zn.
601/2201/74577/2001 z 29. maja 2001 dorucené odvolanie Danovému uradu Bratislava II, ktoré je
datované ditom 13. jina 2001 a zalozené vo fotokodpii na ¢. 1. 26 spisu, resp. vo vztahu k nemu nebolo
predlozené ani Ziadne rozhodnutie dafiového tradu, z ktorého by vyplyvalo, ¢i a ako bolo o odvolani
zalovaného rozhodnuté. Sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze Zzalovany v inciden¢nom spore o
urcenie pravosti popretych pohl'adavok proti podstate neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni.

19. S poukazom na vys$Sie uvedené sud prvej inStancie vo veci spravne zistil skutkovy stav, z ktorého
nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ktory vyjadril vo vyroku svojho rozsudku, kde vyslovil, Ze
pohladavky zalobkyne proti konkurznej podstate v sume 1 313 969,65 eura, uplatnené v konkurznom
konani upadkyne, vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3K/84/1999, st opravnené a



zistené ako pohl'adavky proti podstate.

20. K odvolacim némietkam zalovaného odvolaci sud uvadza, ze odvolatel ma pravdu v tom, ze
zalobkynou uplatnené pohl'adavky v predmetnom incidenénom spore vznikli pred cca 25 rokmi, avS§ak
tato skuto¢nost’ je bez pravnej relevancie, rovnako ako to, Ze zalobkyna si ich uplatnila u spravcu az
podaniami z 29. maja 2019, a to s poukazom na to, Ze sa jedna o pohl'adavky proti podstate, ktoré je u
sprdveu mozné uplatnit’ kedykolvek v priebehu celého konkurzného konania (az do vydania
rozvrhového uznesenia), na rozdiel od pohl'adavok konkurznych veritelov, ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkurzu a ktoré je potrebné v konkurze prihlasit’ v rdmci zakladnej prihlasovacej lehoty. Postup, ¢i uz
pri uplatneni pohl'adavok proti podstate u spravcu (najskdr pévodnym veritelom, ktory ich na zaklade
zmluvy o postipeni postapil Zalobkyni, pri€om k zmene konkurzného veritel'a do§lo postupom podla § 7
ods. 4 ZKV a nasledne aj Zalobkyfiou ako novym konkurznym veritelom), alebo pri ich uplatneni
zalobkyniou (ako postupnikom a novym konkurznym veritefom) na stide v incidenénom spore z dévodu
ich popretia sprdvcom, bol v stlade s prisluSnymi ustanoveniami ZKV, ako aj v sulade s vyzvou
konkurzného sudu na podanie urovacej zaloby, adresovanou Zalobkyni v zmysle § 29 ods. 5 ZKV, a
preto ho nemozno povazovat' za rozporny s dobrymi mravmi, resp. zadsadami poctivého obchodného
styku.

21. Ked’Zze argumentécia zalovaného v odvolani nebola sposobila spochybnit’ spravnost’” skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej inStancie v jeho rozhodnuti, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

22. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou v odvolacom konani bola Zalobkyna, ktorej vznikol
proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania. Vzhladom na to, Ze Zzalobkyni v
odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

23. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2,
posledna veta CSP).

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred stdom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) siid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, ktorym sa potvrdilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie



dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podl'a § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci d6vod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431
CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podrla § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je: a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a
jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,
c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak
ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
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