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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcu J. V., nar. XX.
H XXXX, B. U. XXX, zast. JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom Mlynska ¢. 28, Kosice,
proti zalovanému Allianz - Slovenskd poistoviia, a.s., so sidlom Pribinova 19, Bratislava, ICO:
00151700, o nahradu straty na zarobku po skonéeni praceneschopnosti, vedenom na Okresnom stude
Prievidza pod sp. zn. PE-6C/23/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Trencine z
31. januara 2024 sp. zn. 17Co0/6/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému nérok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Partizanske (dalej len ,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin$tanény sud")
rozsudkom 05. oktobra 2022, ¢.k. 6C/23/2021-66 v spore zalobcu o nahradu straty na zarobku po
skonceni praceneschopnosti rozhodol tak, ze konanie v casti o zaplatenie sumy 1 901,13 eura ako
doplatku k nahrade za stratu na zarobku Zalobcu do 30.04.2022, spolu s tirokom z ome§kania 5 % ro¢ne
od 12.02.2022 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie nadhrady za stratu na zarobku vo forme petiazného
dochodku mesacne este v sume 46,16 eura s urokom z omeskania 5 % rocne z kazdej mesacnej davky
od 16. dila mesiaca do zaplatenia, zastavil (vyrok 1.), vo zvy$ku Zalobu zamietol (vyrok II.) a Ziadnej zo
stran narok na ndhradu trov konania nepriznal (vyrok IIL.).

1.1. Prvoinstan¢ny sud v prvom rade rozhodol o ¢iastoénom spéat'vzati zaloby (¢.L 52) a konanie v tejto
¢asti zastavil. K zamietajiicej ¢asti rozhodnutia uviedol, Ze podstata sporu spoc¢iva v tom, ¢i ma alebo
nema Zalobca narok na nahradu straty na zarobku pri invalidite vo vy$ke valorizovanej podl'a pravnych
predpisov o socidlnom zabezpeCeni (pouzitim analdgie), alebo ¢i zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OZ") valorizaciu ndhrady nepripusta. Sud sa priklonil k
takému vykladu ustanoveni OZ, podla ktorého poskodeny narok na valorizaciu nahrady podla § 447 OZ



nema. Uviedol, ze ustanovenie § 447 OZ podlichalo zmenam, pricom naposledy bolo novelizované
zékonom ¢&. 394/2019 Z.z., ktorym sa meni a dopita OZ a ten nadobudol ¢innost 01.12.2019. Do
30.11.2019 platilo znenie ustanovenia § 447 OZ, podla ktorého nahrada za stratu na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti poskodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto ndhrady sa urci
rovnako ako suma urazovej renty podla v§eobecnych predpisov o socialnom poisteni. Pri uré¢eni vysky
naroku a jej pripadnej valorizacie sa teda do 30.11.2019 postupovalo podla ustanoveni zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. S odkazom na dévodovu spréavu k
zdkonu &. 394/2019 Z.z. a néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. oktobra 2018 (PL. US
10/2016-53) uviedol, Ze podstatou vyplacania nahrady straty na zarobku je dorovnavat prijem
poskodeného zamestnanca na tUroven jeho priemerného zarobku pred vznikom Skody. Sud prvej
intancie dospel k zaveru, Zze Gcelom ustanovenia § 447 OZ je nahradit’ poSkodenému $kodu, ktort
utrpel z dovodu, Ze po skonceni praceneschopnosti ostal v suvislosti so vzniknutou Skodou na zdravi
invalidnym. Tato nahrada ma spocivat’ v dorovnani jeho prijmov na prijmy, aké dosahoval pred vznikom
Skody. Pri urceni vySky ndhrady sa ma vychddzat z priemerného zarobku poskodeného pred
poskodenim na zdravi, od ktorého sa ma odpocitat, ¢o poSkodeny dostal z invalidného déchodku. Nie je
dévod vychadzat’ z hypotetickych prijmov poskodeného, ibaze by poskodeny preukazal, ze jeho prijmy
by sa nepochybne v pripade, ak by ku Skodovej udalosti nedoslo, zvysili a zaroveil by aj preukézal, na
aku vysku by sa zvysili (uSly zisk). V tomto spore Zalobca ako poskodeny ziaden usly zisk nepreukazal.
Pri aplikacii uvedeného principu zalovany zalobcovi vSetky naroky do rozhodnutia sudu uhradil. Kedze
zalovany splnil v§etky svoje zavazky vyplyvajice mu z ustanovenia § 447 OZ a rentu podla citovaného
ustanovenia v spravnej vySke Zalobcovi nad’alej plati, sad zalobu v celom rozsahu ako neddvodni
zamietol. Sud pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania vychéadzal z toho, Ze Zalobca bol v
spore procesne uspeSny v mensom rozsahu ako Zzalovany. Zéaroven zalovany uviedol, Ze si pre pripad
uspechu trovy konania neuplatiiuje. Preto nebol dévod na pomerné delenie nadhrady trov konania, ale sa
sud priklonil k moznosti nepriznat’ ndhradu trov konania ziadnej zo stran.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,0dvolaci sud") rozsudkom z 31. januara 2024 sp. zn. 17Co0/6/2023
rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch II. a III. potvrdil (vyrok I.) a zalovanému narok
na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze pre ndhradu straty na
zarobku je podstatny vychodiskovy bod, a tym je zistenie priemerného zarobku, ktory poSkodeny
dosahoval pred vznikom Skody. Tento vychodiskovy bod sa da riadne zvac$a zistit' a kvantifikovat’.
Zékonodarca v ustanoveni § 447 OZ nepracuje s tym, ze toto vychodisko ma reflektovat’ budiici mozny
vyvin prijmu zamestnanca, ¢o by nasledne malo byt riadnym predmetom dokazovania (pripadne by sa
stanovil na uvedené riadny mechanizmus vypoctu). Ak by mozny budici vyvin prijmu zakonodarca
hodlal pretavit’ v ndhrade za stratu na zarobku v pripade druhej situdcie § 445 OZ (teda ak po poSkodeni
uz poSkodeny pracovat nemdze a ma priznany invalidny dochodok), bol by to zakotvil do citovaného
ustanovenia explicitne. To sa vSak nestalo. Nemenej podstatné je to, ze i zdkonodarcovi pri koncipovani
tohto ustanovenia muselo byt nepochybne zrejmé, Ze prijem poskodeného sa v Case vyvija. Napriek
tomu tuto skuto¢nost’ nezohl'adnil a nenastavil mechanizmus, ako by sa mala tato skuto¢nost’ odrazit’ vo
vySke ndhrady za stratu prijmu. Dodal, Ze zamedzena moznost’ dosahovania vysSich prijmov je pravom
regulovand, ked’ze nasledky spocivajiice v tom, ze poskodeny stratil moznost’ d’alSicho vzdelavania a v
dosledku takto zvysenej kvalifikacie i moznost’ dosahovat’ vyssich prijmov v ramci kariérneho postupu,
sa v8ak odskodiuje v ramci nadhrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia podla § 444 OZ. Gramaticky
vyklad nepontika iné mozZnosti vykladu tohto ustanovenia, ktory je (aj s odkazom na judikatiru) potrebné
reSpektovat. Odvolaci sud konStatoval, Ze niet priestoru na uvahy, aby bol priemerny zirobok
dosahovany pred poskodenim analogicky ovplyviiovany aplikdciou urazovej renty, ako to pozaduje
zalobca.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, v ktorom Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, Ze jeho Zalobnému navrhu vyhovie a priznd mu
pravo na ndhradu trov konania na stidoch vSetkych inStancii v plnom rozsahu. Pripustnost’ dovolania
odovodnil poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



3.1. V oddvodneni dovolania uviedol, ze mu sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Namietal ustavne nestuladny vyklad ustanovenia § 447 OZ zo strany odvolacicho stidu, priCcom
naznacil arbitrarnost’ napadnutého rozsudku.

3.2. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom postudeni
veci, pricom préavnu otdzku vymedzil nasledovne : ,,V zaujme zachovania principu plnej ndhrady Skody,
s prihliadnutim na zmeny mzdovej irovne v podmienkach hospodarstva Slovenskej republiky v priebehu
plynutia ¢asu a s prihliadnutim na dlhodobost’ trvania naroku na ndhradu za stratu na zarobku po
skonceni praceneschopnosti alebo pri invalidite, je mozné ustanovenie § 447 OZ v zneni G¢innom od
01.12.2019 vykladat’ nad ramec jeho doslovného znenia v tom zmysle, Ze pri jeho aplikécii a ur¢ovani
vySky néaroku na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite,
je pri priemernom zarobku poskodeného potrebné zohl'adnit’ aj zmeny mzdovej Grovne a v désledku toho
aj pravdepodobné zmeny vo vyske priemerného zarobku posSkodeného, a to za analogického pouzitia
inych pravnych predpisov, ktoré svojou povahou upravuju obdobné naroky nahradzajice zarobok v
inych pripadoch?" Analogicky navrhol aplikovat’ ustanovenia zakona o socidlnom poisteni a jednotlivych
vykonavacich predpisov, ktoré upravujii zvySovanie urazovej renty. Takyto pristup oddvodiioval aj
odkazom na historiu tipravy obdobnych narokov. Jedine tak méze pravna Uprava naroku na nahradu za
stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite spliiat’ zakladnu zasadu
inStitatu nahrady $kody, ktorou je zasada plnej (Gplnej) nahrady Skody.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ¢ v danom pripade neboli naplnené podmienky
pripustnosti dovolania. Rozhodnutia okresného ¢i krajského stidu nevnimal ako arbitrarne a v dovolani
navrhovanu analogiu v sidenej veci povazoval za nepouzitelni. Navrhol preto dovolanie ako nepripustné
odmietnut’, pripadne ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu treba zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdévomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujicim je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.



10. Dovolatel’ vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku namietal, Ze postup odvolacicho studu pri
vyklade ustanovenia § 447 OZ bol arbitrarny, také su i jeho zavery, ¢o s odkazom na prisluSna
judikataru ustavného stidu povazoval za porusenie prava na spravodlivy proces.

11. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi Gstavnych pravidiel, ktorym by do§lo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.
Rozsudok sudu prvej inStancie podrobne uvadza, preco sud zalobcovi nevyhovel. Rozsudok sidu
odvolacicho uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania zalobcu, zdéraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a za tymto ucelom aj doplnenie d’alSich dévodov, najmi
vysporiadanie sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. Treba mat na paméti, Ze konanie pred sidom
prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujiica spatost’ rozsudku odvolacicho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho suidu, ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost’, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyshi. Odvolaci sid i sud prvej inStancie dostatocne vysvetlili pre¢o nie je
mozné priznat’ Zalobcovi narok v zmysle § 447 OZ podla jeho poZiadaviek.

12. Pokial' dovolacia argumentacia zalobcu mala smerovat' aj k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci sidmi niz§ej inStancie, potom namietana nespravnost’ pravneho posudenia veci nie je
procesnou vadou zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a nezaklada pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia (vid' R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutoénost’, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Dovolaci sud
nezistil ani arbitrarnost’ postupu odvolacicho stidu pri pravnom postdeni § 447 OZ. Zalovany spdsob
pravneho posudenia veci odvolacim sudom, ako samostatny dovod pripustnosti a dévodnosti dovolania
namietal a odvolaci stid sa s nim vysporiadal v inej ¢asti tohto rozhodnutia.

13. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud konstatuje, Zze konanie pred odvolacim stidom nebolo
postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP.

14. Dovolatel’ d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Aby na zaklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho stidu
podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym Vv
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017). K
posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci sud pristipit, len ak su splnené uvedené predpoklady
(po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP,
podobne ako predchédzajuca pravna fiprava, totiz désledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

15. Dovolatel’ vo svojom dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom vymedzil pravnu otazku, ktora je
pravne vyznamna z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP a uviedol, v ¢om podla jeho nazoru
spoc¢iva nespravnost’ postdenia tejto pravnej otazky odvolacim stidom. Jeho dovolanie teda ma potrebné
nalezitosti podla § 432 ods. 1 a 2 CSP k tomu, aby dovolaci sid mohol pristipit’ k prieskumu sprévnosti
pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

16. Podstatou pravnej otazky je zistenie, ¢i je potrebné - v zdujme zachovania principu plnej nahrady
Skody - vykladat’ ustanovenie § 447 OZ nad ramec jeho doslovného znenia tak, aby boli zohl'adnené aj
zmeny mzdovej Grovne od ¢ias pred poSkodenim zdravia. Dovolatel’ sa domahal sa analogického pouzitia
inych pravnych predpisov, najmé zakona o socialnom poisteni.



17. Predpokladom pouzitia analdgie aj akéhokol'vek dotvarania prava je existencia tzv. medzery v
zakone. Pri hl'adani medzery v zdkone porovnavame jazykovy vyznam ustanoveni pravnych predpisov s
tym, aky by tento vyznam mal byt’, aby boli reSpektované existujuce hodnotové rozhodnutia v pravnom
poriadku a nedoslo tak k hodnotovym rozporom, a tiez aby bola reSpektovana hierarchicka vystavba
pravneho poriadku (zjednodusene hovorime o hodnotovom pozadi pravneho poriadku). Pokial’ ziadny z
jazykovo moznych vykladov ustanoveni pravnych prepisov nie je zlucitelny s hodnotovym pozadim
pravneho poriadku, ktoré je sticast'ou pravneho poriadku, objavili sme medzeru v zdkone (Melzer, F.
Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. BECK, 2010. s. 221-222).
Medzerou je neuplnost’ pisaného prava (jeho absencia) v porovnani s explicitnou upravou obdobnych
pripadov, t.j. netplnost’ z pohl'adu principu rovnosti alebo z pohl'adu v§eobecnych pravnych principov
mozno normativne vyplit pomocou Ustavne konformnej interpretacie prislu§nej zakonnej upravy.
InStrument k potlaceniu tychto ddsledkov je vSak k dispozicii uz v rovine podustavného prava a
predstavuje jej Standardné vykladové pravidlo v podobe analogie legis, ktorda umoziuje pravny vztah
vyslovne normativne neupraveny posudit’ podl'a pravidla v norme zakotveného pre pripady blizke, resp.
svojou povahou obdobné (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu CR sp. zn. PL. US 3/06).

18. Pri pouziti analogie je vSak potrebné prihliadnut’ aj na existenciu obmedzeni sudcovského dotvarania
prava. Hranica nachadzania prava byva oznaovand ako tzv. hranica lex lata. Jej podstatou je tzv.
vedoma medzera v zakone, t.j. medzera v zakone, o ktorej zdkonodarca vedel a vedome (Umyselne) ju v
zakone ponechal. V pripade vedomej medzery v zakone je dana osobitnd konStelacia kolizie principu
delby moci (spolu s demokratickym principom a principom pravnej istoty) a principu (hodnotovej)
bezrozpornosti pravneho poriadku. Tvorba préva patri primarne demokratickému zdkonodarcovi a nie
sudcovi. Sudca tak nie je oprdvneny rozhodovat proti jednoznacne prejavenej skutocnej voli
zédkonodarcu (Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. BECK,
2010. s. 233, porovnaj uznesenie socidlno-pravneho kolégia Najvyssicho spravneho sudu CR z
02.02.2005, sp. zn. S3401/2004-62, zverejnené v Zbierke rozhodnuti NSS CR pod &. 498/2005).

19. Slovné vyjadrenie v ustanoveni § 447 OZ v sucasnom zneni nestanovuje povinnost’ sudu pri
rozhodovani o naroku v zmysle tohto ustanovenia prihliadat’ na zmeny mzdovej irovne. Rovnako zakon
nestanovuje ziadny mechanizmus ako na zmeny mzdovej urovne prihliadat’. Jazykovy vyklad teda stidu
neumoziuje pri rozhodovani o naroku podl'a § 447 OZ prihliadat’ na zmeny mzdovej urovne, resp. ani s
podobnym hladiskom pri ur¢eni nahrady za stratu na zarobku nepocita.

20. Z hladiska pravnej metodologie je historickym vykladom zistovany tmysel historického
zakonodarcu. Smeruje teda k zisteniu skutoéného umysh, ktory zakonodarca mal pri prijati daného
pravneho predpisu. Pokial’ z parlamentnej diskusie nevyplynie nie¢o iné je potrebné mat za to, Ze
zakonodarca prijal s pravnym predpisom i zdmer jeho tvorcu, ktory mdézeme najst’ v dévodovej sprave
(uznesenie socidlno-pravneho kolégia Najvyssicho spravneho sudu CR z 02.02.2005 sp. zn.
S3401/2004-62, zverejené v Zbierke rozhodnuti NSS CR pod ¢&. 498/2005).

20.1. V doévodovej sprave k zakonu ¢. 394/2019 Z.z., ktory predstavoval zmenu § 447 OZ, ktorou bolo
zmenené predmetné ustanovenie do tej podoby, ktorti méa v sti€asnosti, je uvedené ,,ustanovenie opusta
povodnu, z hladiska ochrany poSkodeného nevyhovujucu, naviazanost’ pravnej Upravy kvantifikdcie
vySky nahrady straty na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti posSkodeného na zidkon o
socialnom poisteni

20.2. Ako z citovaného vyplyva, umyslom zakonodarcu bolo prijat’ Gpravu, ktora povazuje dovtedajSiu
naviazanost’ ndhrady za straty na zirobku na zdkon o socidlnom poisteni za nevyhovujiicu, pricom
zamerom je vziat do uvahy skuto¢ne utrpent $kodu. Zamerom historického zdkonodarcu teda bolo
vylucit' aplikdciu zédkona o socidlnom poisteni a stanovit’ mechanizmus vypoc¢tu vychadzajuci zo mzdy
poskodeného pred poskodenim zdravia s cielom nahradit’ skuto¢ne utrpenu Skody teda pravy opak
argumentacie, ktora zvolil dovolatel’ (aplikacia zdkona o socialnom poisteni, aby dosiahol uplnt nahradu
Skody). Dovolaci sud povazuje analogicku aplikaciu zakona o socidlnom poisteni za tplne vylacenu, v
priamom rozpore s umyslom zékonodarcu.



21. Dovolaci sid sa moznost'ou analdgie, resp. dotvorenia ustanovenia § 447 OZ zaoberal aj SirSie, t.].
ako by bolo mozné dotvorit’ uvedené ustanovenie inym spdsobom, ¢i uz analogickym pouzitim inych
pravnych predpisov, zakladnych principov CSP, pripadne prostrednictvom tzv. teleologickej redukcie.
Ale aj ako je na inych miestach tohto rozhodnutia uvedené, dotvaranie prava ziadnym spoésobom nie je v
predmetnom pripade mozné, nakolko ide o medzeru vedomu zo strany zakonodarcu, ¢o brani
dotvaraniu prava.

21.1. Zaver o tom, Ze zakonodarca predmetnu upravu chcel, mozno vyvodit' z okolnosti jej prijatia. Aj
sam dovolatel’ tvrdi, Ze novela Obcianskeho zdkonnika ¢. 394/2019 Z.z. v podstate prinaSa opitovné
uzakonenie pravnej upravy ucinnej do 1.8.2004 s tou vynimkou, ze v obdobi pred tymto datumom
existovala v § 447 OZ moznost’ vlady, vzhl'adom na zmeny, ktoré nastali vo vyvoji mzdovej Grovne,
upravit’ nariadenim podmienky, vySku a spdsob nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti alebo pri invalidite. Zakonodarca si teda musel byt vedomy, Ze vypocet ndhrady za stratu
na zarobku pri invalidite - odvodzujuci vysku naroku od prijmu poSkodeného pred poskodenim jeho
zdravia moze vykazovat nedostatky, ak plynutim casu ddjde k zmene mzdovej urovne v hospodarstve,
av8ak 1 ked urcite poznal predchadzajucu pravnu tpravu, ziadnym spdsobom pri prijati zdkona ¢.
394/2019 Z.z. tento problém nevzal do uvahy, a to zjavne celkom tmyselne. Zadkonodarca totiz prijal
vyznamom slov identickt pravnu Upravu ohl'adne mechanizmu vypoc¢tu nahrady za stratu na zarobku,
avSak predchadzajuci spdsob zohl'adnenia vyvoja mzdovej irovne prostrednictvom ingerencie vykonnej
moci (§ 447 ods. 3 OZ u¢inného do 31.07.2004) nezopakoval ani nenahradil inym spdsobom, napr.
poskytnutim moznosti sudu predmetni ndhradu moderovat’.

21.2. V tejto suvislosti sa dovolaci sud povazuje za potrebné pristavit' sa pri moznosti, Ze pri prijati
novely OZ zakonodarca vzal do ivahy existenciu relevatnych skuto¢nosti (potrebu nahradit’ celu Skodu)
a potom tymto skutoCnostiam stanovil ,nespravne rieSenie" (aktualne znenie § 447 OZ, ktoré
neustanovuje moznost’ sudu prihliadnut’ na zmeny mzdovej urovne). Ak by aj bolo mozné povazovat’
sudent vec za takyto pripad, ani v tomto pripade nie je sid opravneny k dotvéraniu prava, a to prave z
toho dovodu, Ze normotvorca si bol vedomy mozného rozporu s teleologickym pozadim pravneho
poriadku (ktory predstavuje princip nahrady skuto¢nej $kody) a aj s tymto vedomim predmetnu upravu
chcel (Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. BECK, 2010.
s. 233. KUHN, Z.: Aplikace prava ve slozitych ptipadech. K tloze pravnich principt. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 207).

21.3. Z okolnosti prijatia predmetnej pravnej Gpravy je zrejmé, ze normotvorca takuto pravnu Upravu
prijat’ chcel a teleologické pozadie predmetnej pravnej Gpravy indikuje, Ze uvedeni medzeru vytvoril v
zakone normotvorca umyselne.

22. Absencia zohl'adnenia vyvoja mzdy v pravnej uprave vypo¢tu vySky nahrady za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite predstavuje medzeru v zakone, ide vSak o
medzeru vedomu. Nejde o medzeru axiologicku (hodnotovi netplnost’), nakolko z okolnosti prijatia
pravnej Upravy je jasné, Ze ide o medzeru, ktort v danej suvislosti zdkonodarca prijal umyselne. Jej
prelamovanie a zaplianie prostrednictvom sudcovskej tvorby prava - analogiou, by bolo porusenim
demokratického principu a principu delby moci, o je v predmetnej suvislosti podl'a najvy$sicho sudu
nepripustné.

23. Zhrnic uvedené podla nazoru dovolacicho sudu jazykové znenie § 447 OZ s uUmyselnym
vynechanim prihliadnutia na zmeny v mzdovej urovni, podporené historickym vykladom tvoria hranicu
lex lata. Ide o jasny text prisluSného ustanovenia s jasne preukdzanym umyslom historického
zakonodarcu. Z tohto nasledne, s ohl'adom na princip delby moci rezultuje zaver, podl'a ktorého sudca
nemdze vypliiat’ vedomt medzeru v zékone.

24. Pokial’ k takymto zaverom o nemoznosti pouZitia analégie v tom zmysle, ako sa ho domaha zalobca,
dospel odvolaci sud i sud prvej inStancie, mozno konStatovat, ze oba orgédny aplikdcie a interpretacie
prava vec spravne pravne posudili. Dovolaci sud preto dovolanie zalobcu ako nedévodné zamietol (§



448 CSP).

25. Zalovany bol v dovolacom konani uspe$ny, dovolaci sid mu viak trovy dovolacieho konania
nepriznal, lebo mu ziadne nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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