Najvyssi sad 5S7£/88/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti T.,
s. r. 0. so sidlom P., ICO: X. zastupenej JUDr. E. K., advokdtom so sidlom G., proti
zalovanému Danovému riaditeP’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13,
Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/14268-
80988/2008/991909-r zo dna 23. oktobra 2008, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku

Krajského stdu v B., ¢. k. 235/4/2009-71 zo dna O1. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v B., ¢. k. 235/4/2009-71

zodna 01. aprila2009 z ruSuje avec vracia na dalSie konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v B. (d’alej aj ,,krajsky sud) podl'a § 2505 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa
domahala  preskimania  zadkonnosti  rozhodnutia  Zalované¢ho  ¢. 1/221/14268-
80988/2008/991909-r zo dna 23. oktobra 2008. Tymto rozhodnutim Zzalovany potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica (dalej len ,spravca dane®)
¢. 651/230/35918/08/Simk zo dna 24. juna 2008, ktorym spravca dane nepriznal Zzalobkyni
nadmerny odpocet uvedeny v daniovom priznani za zdanovacie obdobie jul 2007 v sume
73.427.058,- Sk (113.757,49 eura) a urcil mu vlastni dafovu povinnost’ vo vyske 102.942,-
Sk (3.417,05 eura).

Krajsky sud posudzujic spravnost’ zdverov danovych orgénov pri svojom rozhodovani
vychadzal z ustanoveni § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) a z ustanoveni § 10, § 12, § 19 a § 20
ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,patentovy
zakon“) a dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia na zaklade vypisu z registra prihlasok Uradu

priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,UPVSR®) ako jedna
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z0 spoluprihlasovatelov  prihlasky k predmetnému vynalezu deklarovala vlastnicke pravo
narieSenie, ktoré ju opraviovalo vyuzivat vyndlez ako celok. Preto fakturované plnenie,
t. . prevod prava na rieSenie patentu, nemodze pouzit' na ucely svojho podnikania. Preto
krajsky sud povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho

organu prvého stupiia za vecne spravne a zalobu preto zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze Zalobkyni pre jej netispech v konani nédhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podala Zalobkyna odvolanie Ziadajuc,
aby Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a zalobkyni prizna nahradu trov konania. Zalobkyfa namietala,
ze sud prvého stupnia posudil predmet sporu z hladiska patentového zdkona, no na ukor
zakladnych principov dane z pridanej hodnoty uvedenych v Smerniciach ES a v zikone
0 DPH. Poukazovala na ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 2, § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH
a tiez na ¢lanok 1 bod 2 Smernice Rady 2006/112/ES, ktora s u¢innost'ou od 01. janudra 2007
nahradila Siestu smernicu (Smernicu Rady 77/388/EHS), podl'a ktorého spoloény systém
DPH je zalozeny na zédsade, Ze na tovar a sluzby sa uplatituje vSeobecna dail zo spotreby
presne Umerna cene tovaru asluzieb bez ohladu na pocet transakcii uskuto¢nenych
VO vyrobnom a distribu¢nom procese pred stupnom na ktorom sa dan uctuje. Poukazovala
na ¢lanok 25 pism. a/ citovanej smernice, podla ktorého poskytovanie sluzieb méze, okrem
iného pozostavat aj zprevodu nehmotného majetku nezavisle od toho, ¢i je alebo
nie je predmetom dokumentu stanovujiceho vlastnicke pravo. Dalej poukazovala
na skuto¢nost’, ze zmluvou ¢. 050707/TA z 05. jula 2007 doslo k prevodu spoluvlastnickeho
podielu prava na rieSeniec medzi prevodcom V., s. r. 0., na nadobudatela T., s.r. O..
Poukazovala tiez na ustanovenie § 20 ods. 2 patentového zakona, podla ktorého
spolumajitel'sky podiel patentu sa odvodzuje od rozsahu prdva na rieSenie. Tvrdila,
ze z0 Smernice Rady 2006/112/ES a z ustanovenia § 3 ods. 2 zakona o DPH vyplyva,
ze prevod spolumajitel'ského podielu k pravu na rieSenie predstavuje zdaniteny obchod
podliehajici DPH. Ked'Ze prevod spolumajitel'ského podielu k prdvu na rieSenie je dodanim
sluzby, ktoré nie je oslobodena od dane, potom prevodcovi, bez ohl'adu na to, Ze nadobtdatel’
mal pravo podla § 20 ods. 3 patentového zdkona vyuzivat' vyndlez, diom dodania sluzby
vznika dafiova povinnost. Dalej zalobkyfia poukazovala na ustanovenie § 49 ods. 1 a ods. 2
zékona o DPH s tym, Ze bolo potrebné zodpovedat’ na otazku, ¢i v danom pripade Zalobkyna
modze pouzit’ poskytnutt sluzbu na dodavky sluzieb ako platitel, teda pouZzije ju na ¢innost’

z ktorej sa dosahuje prijem. Zalovany a sud na zéklade toho, Ze Zalobkyfia mohla podla
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ustanovenia § 20 ods. 3 patentového zdkona vyuzivat vynalez ako celok, dospeli k zaveru,
ze fakturované plnenie znamena prevod prava na to isté rieSenie, preto ho zalobkyna nemdze
pouzit’ na ucely svojho podnikania. Tento zaver vyplyva z toho, ze Zalovany a sid zmluvu
¢. 050707/TA z 05. jala 2007 neposudili ako prevod spolumajitel'ského podiclu k pravu
narieSenie, ale len ako prevod prava na rieSenie. Z uvedeného dovodu za ekonomicku
¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem, povazuju len vyuzivanie vyndlezu a prijmy spojené
s jeho vyuZzivanim bez toho, aby posudili aj prijmy spojené s prevodom spolumajitel'ského
podielu. Dalej Zalobkyfia poukazovala na ustanovenia § 3 ods. 2 zakona o DPH, z ktorého
vyplyva, ze ekonomickou ¢innost'ou, teda podnikanim sa rozumie akakol'vek ¢innost’, z ktorej
sa dosahuje prijem. TieZ poukazovala na ustanovenie § 20 ods. 3 patentového zakona, podla
ktoré¢ho kazdy zo spolumajitelov ma pravo vyuzivat vynélez, ktory je predmetom patentu,
s vynimkou poskytnutia prava vyuzivania vynalezu tretej osobe, ak sa spolumajitelia
nedohodnu inak. Zalobkyia tiez uviedla, Ze z dovodovej spravy k citovanému ustanoveniu
patentového zdkona vyplyva, ze v tomto pripade ide o modifikaciu vSeobecnej tipravy § 139
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ked rozhodovanie o hospodareni majoritnym spdsobom
nie je v pripade patentu na vynalez v plnom rozsahu vhodné, ale, Zze ide predovsetkym
orieSenie technickej otazky vyuzivania patentu na vyndlez a o ochranu menSinovych
spoluvlastnikov. Vacsinovi spoluvlastnici  nemézu rozhodnut’ o tom, ze patent bude
hospodarsky vyuzivat’ len jeden alebo niektory zo spolumajitelov, no prijmy, ale aj vydavky
spojené s vyuzivanim patentu budi znasat’ spolumajitelia vo vyske svojich spolumajitel’skych
podielov. To pripustaju aj spravca dane aj zalovany, ked’ uvadzajt, ze delitelny moze byt
len napr. prinos plynuci z jeho vyuzitia, podiel na kipnej cene v pripade predaja, odplata
za poskytnutie licencie, poplatkova povinnost’ vo vztahu ku konaniu o patentovej prihlaske
alebo vo vztahu k udrziavaniu patentu.

Dalej zalobkyia poukazovala na to, Ze autondmne vyuzivanie vynalezu sa nevztahuje
na prevod patentu a na zriadenie licencie, kde bude tprava v plnom rozsahu zodpovedat
ustanoveniam § 139 a § 140 Obcianskeho zdkonnika. V zmysle uvedenych ustanoveni bude
pri rozhodovani 0 poskytnuti prava na vyuzivanie vynalezu tretej osobe urcujuca majorita,
teda velkost’ spoluvlastnickeho podielu. To znamend, Ze o poskytnuti tohto prava vyuZzivat
vynalez tretej osobe a V pripade ponuky licencie podl'a § 25 a § 26 patentového zakona mozu
rozhodnut’ spolumajitelia disponujuci nadpoloviénym spolumajitel'skym podielom. V danych
pripadoch prijmy plynuce z prevodu patentu alebo zo zriadenia licencie sa budu rozdel'ovat
medzi spolumajitelov pomernou c¢astou zodpovedajiicou velkosti ich spoluvlastnickeho
podielu, ktory sa odvodzuje od rozsahu prav na rieSenie podla § 20 ods. 2 patentového

zdkona. Zalobkytia zmluvou &. 050707/TA o prevode spolumajitel'ského podielu zvysila svoj
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spoluvlastnicky podiel, atym zvySila aj svoj podiel na prijmoch plynucich z vyuzitia
vynélezu, resp. zprevodu patentu alebo zo zriadenia licencie. Zalobkyiia tiez uviedla,
7e rezim odpoétov zavedeny Smernicou Rady 77/388/EHS (Siesta smernica) ma za ciel’ iplne
zbavit' podnikatela bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vsetkych jeho
hospodérskych cCinnosti. Spolo¢ny systém DPH takto zarucuje neutralitu, ¢o sa tyka
danového bremena vSetkych hospodarskych ¢innosti bez ohl'adu na ucely a vysledky tychto
¢innosti pod podmienkou, Ze tieto v zasade podlichajt DPH [napr. rozsudky Eurdpskeho
sudneho dvora (d’alej len ,,ESD* zo 14. februara 1985, Rompeldman, 268/83 Zb. s. 655,
bod 19, z15. januara 1998, Ghen Coal Terminal, C-37/95, Zb. s. I-1, bod 15
z 22. februara 2001, Abbey National, C-408/98, Zb. s. 1-1361, bod 24]. Podl'a zalobkyne
by bolo v rozpore s principom neutrality DPH, ak by sa prevod prava na rieSenie na strane
jednej povazoval za zdaniteIny obchod podliehajiaci dani a na strane druhej prijatie tohto
plnenia by sa nepovazovalo za jeho prijatie na ucely uskutocnenia zdanitelnych obchodov.
Zalobkyna tiez poukazovala na to, e ak by sa prijal zaver dafiovych organov a sadu prvého
stupfia, potom by sa rovnako muselo postupovat’ aj pri predaji obchodnych podielov
v obchodnych spolo¢nostiach, ktoré vykonavaju rovnaku ¢innost, pretoze kazda z tychto
spolo¢nosti méze svoj produkt, ktory je plne identicky s produktom inej spolo¢nosti vyuzivat’
(predavat’) neobmedzene, resp. jej obmedzenia vyplyvaji len zrovnakych prav inej
spolo¢nosti. Dalej poukazovala na judikatiru Eurdpskeho stidneho dvoru, podla ktorej
existencia priamej a bezprostrednej sivislosti medzi osobitnym plnenim na vstupe a jednym
alebo viacerymi plneniami na vystupe, ¢o dava pravo na odpocet, je v zdsade potrebna
na to, aby pravo na odpocet DPH =zaplatenej na vstupe bolo priznané platitelovi dane
a na urcenie rozsahu takéhoto prava [napr. rozsudky Midland Bank, bod 24, Abbey National,
bod 26, ako aj z 03. marca 2005, Fini H, C-32/03, Zb. s. 1-1599, bod 26]. Pravo na odpocitane
DPH, ktorej podlieha nadobudnutie tovaru a sluzieb na vstupe, tak predpoklada, ze vydavky
vynalozené na ich nadobudnutie patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanitelnych
plneni na vystupe, pri ktorych vznikd pravo na odpocitanie [napr. rozsudok ESD Midland
Bank, bod 30, Abbey National, bod 28, ako aj z 27. septembra 2001, Cibo Participations,
C-16/00, Zb. s 1-6663, bod. 31]. Pravo na odpocet je napriek tomu dostupné v prospech
zdanite'nej osoby, dokonca pri absencii priamej suvislosti medzi osobitnym plnenim
na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajicimi pravo na odpocet,
ak naklady na predmetné sluzby tvoria stcast’ celkovych nakladov zdaniteI'nej osoby a st ako
také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov alebo sluZieb, ktoré poskytuje. Takéto
naklady priamo a bezprostredne suvisia s celkovou hospodarskou cinnostou zdanitel'nej

osoby [napr. rozsudky ESD Midland Bank., body 23 a 31, ako aj Kretztechnik, bod 36].
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Uviedla, Ze z uvedeného vyplyva, ze medzi plnenim na vstupe a plnenim na vystupe existuje

priama a bezprostredna suvislost, ¢o dava pravo na odpocet. Zavery zalovaného 0 nesplneni

podmienok pre odpocitanie dane podla ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o DPH a zavery

krajského sudu, ktory sa plne stotoznil so skutkovymi zisteniami a prdvnym nazorom

zalovaného vychddzali z nespravneho pravneho posudenia veci, nie su spravne a Zalobkyia

bola rozhodnutim zalovaného wukratend na svojich pravach. Nésledne zalobkyna

pred rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky navrhla, aby Najvyssi sad

Slovenskej republiky konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Eurdpskej unie o rozhodnutie

0 predbezZnej otazke, ktoré formuloval nasledovne:

a/ Vznikla spolo¢nosti V. Slovakia, s. r. 0., z faktary z 05. jala 2007 za odplatny prevod
spolumajitel’ského podielu danova povinnost’?

b/ Vzniklo spolo¢nosti T., S. r. 0., Z faktary z 05. jala 2007 pravo odpocitat’ dan na zaklade
faktary spolocnosti V. Slovakia, s. r. 0.?

¢/ Za predpokladu, ze spolocnosti T., S. I. 0., pravo odpocitat’ dait nevzniklo, vznikne daniova
povinnost’ spolo¢nosti T., S. I. 0. ak d’alej preda (nakupeny) spolumajitel'sky podiel alebo

ak d’alej poskytne licenciu?

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diha 16. juna 2009 na odvolanie
zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit. Poukazal
nato, ze zalobkyna zotrvala na namietkach s ktorymi sa Zalovany vysporiadal v odovodneni
napadnutého rozhodnutia a vo vyjadreni k zalobe a ze pokial pravny zastupca zalobkyne
poukazuje na Smernicu Rady ¢. 77/388/EHS a na rozsudky ESD, blizSie neSpecifikoval

ich aplikaciu na konkrétny pripad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sud”) po preskimani
napadnutého rozhodnutia, dovodov odvolania ako aj navrhu Zalobkyne, dospel k zdveru,
ze ako sud poslednej inStancie je postaveny pred otdzku rozporu medzi smernicou Rady ES
a vnutrostatnym pravnym predpisom (zakonom ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
/d’alej len zakon o DPH/ a zakonom ¢&. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych
osvedCeniach a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov Vv zneni neskorSich predpisov d’alej
len patentovy zakon). Preto podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 211 ods. 2 a § 246¢
ods. 1 veta prva OSP uznesenim ¢. k. 5Szf/88/2009 z 18. maja 2010 konanie prerusil
arozhodol, ze poziada Sudny dvor Eurdpskej tnie o rozhodnutie o predbeznej otazke
a zaroven podla § 250c ods. 2 OSP odlozil vykonatel'nost rozhodnutia Zzalovaného,

a to uznesenim ¢. k. 5Sz£/88/2009 z 18. maja 2010.
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Najvyssi sid mal pochybnosti, ¢i su v stlade s poziadavkami ucinného prebratia
Siestej smernice Rady 77/388/EHS z 17. méaja 1977 ustanovenia zakona o DPH a patentového

zakona, podl'a ktorych st prijmy z vynalezu zGzené len na primy z jeho vyuzivania.

S prihliadnutim na zasadu proporcionality, ktora predpoklada vyvazeny vyklad
pravneho predpisu medzi zdujmom Statu reprezentovaného spravcom dane a zdujmom
danového subjektu a vzhl'adom k argumentom predlozenym ucastnikmi pocas konania a tiez
s ohl'adom na zavedenu judikatiru Stdneho dvora Eurdpskej tnie ohl'adne pouZitel'nosti
prava Europskej unie v pravnych poriadkoch ¢lenskych $tatov (rozsudok Sudneho dvora ES
z 21. februara 2006, C-255/02 Halifax plc. aini), ked’ plnenia predstavujice zaklad prava
zalobkyne na odpocet DPH boli vykonané s cielom ziskat’ dafiovi vyhodu. Preto sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky polozil Sidnemu dvoru Eurdpskej Gnie tieto otazky:

1. Je v sulade s ¢lankom 2 bod 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977
(teraz smernice 2006/112/ES z 28. novembra 2006) o zosuladeni pravnych predpisov
clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolocny systém dane z pridanej hodnoty,
ustanovenie, podla ktorého platitel moze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan
Z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel, ak je dan voc¢i nemu
uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré siu alebo maju byt platitelovi
dodané, ak nadobudnutu sluzbu zalobkyna ako spoluprihlasovatelka vyndlezu, na ktory nebol
eSte udeleny patent, uz mala ex lege pravo samostatne vyuzivat vyndlez, ktory je predmetom
patentu ako celok?

2. Obstoji vzmysle Siestej smernice (teraz smernice 2006/112/ES) vyklad,
Ze uz existujuce zakonné pravo platitela na autonomne vyuzivanie patentu sposobuje pravnu
nemoznost’ pouzit' sluzbu na dodavky tovarov a sluzieb ako platitela, a zZe tym doslo k pravnej
konzumpcii nadobudnutej sluzby?

3. Ma na zneuzitie prava platitela na odpocet DPH zaplatenej na vstupe podla
rozsudku Sudneho dvora ES z?2l1. februara 2006, C-255/02 Halifax plc. aini wplyv
a] skutocnost, Ze v pripade ako ide vo veci samej, eSte vyndlez nie je zapisany ako patent

a iba sa prevadzaju podiely?

Stdny dvor FEuropskej tnie  rozsudkom Suddneho dvora (siedma komora)
z 27. oktobra 2011 sp. zn. C-504/10 rozhodol tak, ze na tcely odpovede na uvedené otazky
je potrebné pripomenut’, Ze systém odpocitania stanoveny smernicou ma za ciel’ celkovo
zmiernit’ zataz, ktoru pre podnikatela predstavuje DPH splatnd alebo zaplatend pri vykone
vSetkych jeho hospodarskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH ma teda zabezpeCovat' tplni

dafiovi neutralitu vSetkych hospodarskych c¢innosti bez ohladu na ich ucel alebo
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ich vysledky, pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy osebe v zasade podliehaju DPH (pozri
rozsudky z22. februdra 2011, Abbey National, C-408/98, Zb. s. 1-1361, bod 24;
z 08. februdra 2007, Investrand, C-435/05, Zb. s. 1-1315, bod 22, a z 29. oktébra 2009, NCC
Construction Danmark, C-174/08, Zb. s. 1-10567, bod 27).

Pravo na odpocitanie DPH ako neoddelitelnd stcast mechanizmu DPH preto
predstavuje zakladnu zasadu, ktora je vlastnd spolocnému systému SPH a ktort v zasade
nemozno obmedzit’ (pozri rozsudky z 08. janudra 2002, Metropol a Stadler, C-409/99, Zb.
s. 1-81, bod 42; z26. madja 2005, Kretztechnik, C-465/03, Zb. s. 1-4357, bod 33, ako
aj z 15. aprila 2010, X Holding a Oracle Nederland, C-538/08 a C-33/09, Zb. s. 1-3129,
bod 37).

ZdaniteI'na osoba sa mdze v dosledku toho dovolavat’ odpocitania celej DPH, ktora
zatazila tovary a sluzby nadobudnuté na ucely vykonu jej zdaniteI'nych Cinnosti. Pokial’ ide
0 spor Vv danej veci Sudny dvor Europskej unie (d’alej aj ,,Sudny dvor*) uviedol, ze prevod
spolumajitel'ského podielu na vyndleze v zdsade moze predstavovat hospodarsku cinnost’
podliehajucu DPH napriek tomu, ze tento vynélez nebol zapisany ako patent. Z toho vyplyva,
ze pri takejto transakcii moze vyniknut’ pravo na odpocitanie DPH zaplatenej alebo splatnej
na vstupe. Pokial’ ide o umysly sledované dotknutymi prevadzkovatel'mi, je potrebné dodat,
ze otazka, ¢i prevod, o ktory ide vo veci samej, bol vykonany iba s cielom ziskat' danova
vyhodu, nie je vobec relevantné na urcenie, ¢i predstavuje dodavku tovarov alebo poskytnutie
sluzieb v zmysle relevantnych ustanoveni smernice (pozri rozsudok University
of Huddersfield).

V dosledku toho Sudny dvor na prva a druhi poloZenu otazku odpovedal tak,
ze ,zdanitelna osoba sa v zasade moéze domahat prava na odpocitanie DPH zaplatenej alebo
splatnej na vstupe za poskytnutie sluzby za protihodnotu, ak uplatnitelné vnutrostatne prdavo

umoznuje prevod spolumajitel'ského podielu na pravach k vynalezu*.

V tejto suvislosti Sidny dvor poukazal na to, ze 28. novembra 2006 bola prijata
smernica Rady 2006/112/ES, ktora nadobudla u¢innost’ od 01. januara 2007 nahradila Siestu
smernicu (Smernicu Rady 77/388/EHS o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov
tykajucich sa dani zobratu — spolo¢ny systém dane zpridanej hodnoty). V zmysle
odovodneni &. 1 a 3 smernice 2006/112/ES bola Siesta smernica prepracovana a jej zrusenie
a nahradenie novym pravnym aktom, preto predstavuje iba obmedzeny pocet podstatnych
zmien a doplneni , ktoré su vsetky uvedené v ustanoveniach o transpozicii a 0 nadobudnuti

ucinnosti. Ked'ze skutkové okolnosti prejednavanej veci sa odohrali po 01. januari 2007,
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t.j. po nadobudnuti u€innosti smernice 2006/112/ES, je potrebné v prejednavanej veci

aplikovat’ tiito smernicu.

Pri odpovedi na tretiu otazku Stdny dvor Eurdpskej unie pripomenul, Ze boj proti
podvodom, datiovym unikom a pripadnym zneuzitiam je ciel uznany a podporovany
smernicou (pozri rozsudky Halifax a i., ako aj Gemeente Leusden a Holin Groep,
z 29. aprila 2004C-487/01 a C-7/02, Zb.). Zasada zakazu zneuzivania prava teda znamena
zdkaz vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych
iba s cielom dosiahnut’ danovii vyhodu (pozri rozsudok Ampliscientifica a Amplifin,
z 22. maja 2008, C-162/07 Zb.) Sudny dvor v tejto suvislosti citovaného rozsudku Halifax
a i. konstatoval, Ze v oblasti DPH si preukazanie zneuZzivajiceho konania vyzaduje na jednej
strane, aby predmetné plnenia napriek forméalnemu dodrZaniu podmienok stanovenych
Vv prislusnych ustanoveniach smernice a vo vnutrostatnej pravnej uprave, ktord ju prebera,
viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s ciel'om sledovanym
tymito ustanoveniami a na druhej strane, aby zo vsetkych objektivnych faktorov vyplyvalo,
ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat' daftlovi vyhodu. Pokial’ ide o vec samu, Stdny
dvor uviedol, zZe ,prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby posudil vsetky relevantné okolnosti
sporu s cielom urcit, ¢i vzhladom na judikaturu pripomenutu v rozsudku Sudneho dvora,
mozno na ucely DPH transakCiu, 0 aku ide vo veci samej, povazovat za zmeuZivajice
konanie.“ Uvedené okolnosti zahinaju najma skutoc¢nost’, ze predmetny vynalez este nebol
zapisany ako patent, pravo spojené s uvedenym vynalezom ma viacero osob, z ktorych
vdésina ma sidlo na tej istej adrese a su zastipené tou istou fyzickou osobou, DPH splatna
na vstupe nebola zaplatend a spolo¢nost’, ktord previedla spolumajitel'sky podiel, bola zruSena
bez likvidacie.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol tak, ze:

1. Zdanitel’'na osoba sa Vziasade mozZe domahat’ prava na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty zaplatenej alebo splatnej na vstupe za poskytnutie sluzby
za protihodnotu, ak uplatnitePné vnutroStitne priavo umoZiiuje prevod
spolumajitel’ského podielu na pravach k vynalezu.

2. Prindlezi vnitroStitnemu sidu, aby vzhl’adom na vSetky skutkové okolnosti
tykajice sa poskytnutia sluzby, o ktoru ide vo veci samej urcil, ¢i doslo
k zneuZitiu prava, pokial’ ide o pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty

zaplatenej na vstupe, alebo nie.
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Po doru¢eni rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tnie sp. zn. C-504/10
z 27. oktobra 2011 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, v rozsahu av medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvysSieho sudu
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP a § 211 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) apo oboznadmeni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, ze napadnuty

rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie.

Predmetom konania Vv danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/221/14268-80988/2008/991909-r zo dna 23. oktobra 2008, ktorym zalovany
potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢. 651/230/35918/089/Simk zo dna 24. juna 2008. Tymto
rozhodnutim sprédvca dane nepriznal Zalobkyni nadmerny odpocet uvedeny v danovom
priznani za zdanovacie obdobie jul 2007 vsume 73.427.058,- Sk (113.757,49 eura)
Z dodavatel'skej faktary ¢. 050707/Ta (interné cislo D-1/VII/07) zo dia 05. jula 2007
vystavenej dodavatelom obchodnou spolo¢nostou V., S. r. 0., za prevod spolumajitel'ského
podielu na zéklade zmluvy o prevode spolumajitel'ského podielu ¢. 050707/TA zo dna 05.
jula 2007 medzi prevodcom spolo¢nost'ou V., S. I. 0., zastipenou Ing. I. K. a nadobudatel'om
spolo¢nostou T.., S. . 0., zastipenou Ing. I. K. predmetom ktorej bol prevod prava na rieSenie
0 rozsahu velkosti podielu 50 % z prevodcu na nadobudatel'a v zmysle ustanovenia § 12 ods.
3 a4 patentového zakona a urcil Zalobkyni vlastni dafiov povinnost’ v sume 102.942,- Sk

(3.417,05 eura).

V priebehu odvolacieho konania bolo zistené, ze na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky sa viedli konania v obdobnych veciach, kde predmetom konania bolo taktiez
preskimanie rozhodnuti Zalovaného, ktorymi nebol priznany nadmerny odpocet DPH
na zaklade faktir vystavenych dodavatel'om, a to :

- vo veci zalobkyne spolo¢nosti T.T., S. r. 0., proti Danovému riaditel'stvu Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 5Szf/66/2008 za prevod prav na vyuzivanie zdokonalené¢ho
technologického postupu Upravy mastenca od spolo¢nosti V. Slovakia, s. r. o., pricom
z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze ide o spolocnosti majetkovo a persondlne
prepojené, navyse spolo¢nost’ V. Slovakia bola uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica

¢. k. 26Cbr/164/2007-33 zo dina 26. jina 2008 diilom 07. augusta 2008 zrusena bez likvidacie,


http://www.nsud.sk/
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- vo veci zalobkyne spolo¢nosti T., S. I. 0., proti Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky
pod sp. zn. 5Szf/63/2009 za prevod prava na vyuzivanie patentu v rozsahu 15 % od
spolo¢nosti T.T., s. 1. 0.,

- vo veci zalobkyne spolo¢nosti T., s. r. 0., proti Danovému riaditel'stvu Slovenskej

republiky pod sp. zn. 3Szf/105/2009 za prevod prava na rieSenie od spolo¢nosti V., S. I. 0..

V tychto veciach Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) zaujal
pravny nazor, Ze doslo k pravnej konzumpcii nadobudnutej sluzby uz existujiicim zdkonnym
pravom platitel'a na autondémne vyuzivanie patentu, ¢o spdsobuje pravnu nemoznost’ pouzit
sluzbu na dodéavky tovarov a sluzieb ako platitel'a. Vychadzajic rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie sp. zn. C-504/10, tento pravny nazor, a to ani napriek uzneseniu Ustavného
sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 255/2010 z 29. jina 2010, neobstoji, nakol’ko,
ako je uvedené vyssie, zdaniteI'na osoba sa v zasade moze domahat’ prava na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty zaplatenej alebo splatnej na vstupe za poskytnutie sluzby za protihodnotu,
ak uplatniteI'né vnutrostatne pravo umoziuje prevod spolumajitel'ského podielu na pravach
K vynalezu.

Na druhej strane prindlezi vSak vnuatro$tatnemu sudu, aby vzhladom na vSetky
skutkové okolnosti tykajuce sa poskytnutia sluzby, o ktorti ide vo veci samej urcil, ¢i doslo
K zneuzitiu prava, pokial ide o pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej

na vstupe, alebo nie.

Vychadzajic z vysSie citovanych zaverov a argumentacie Sudneho dvora Eurdpskej
unie Vv rozsudku sp. zn. C-504/10 z 27. oktobra 2011, ktoré su pre sud zavizné, dospel
najvyssi sud K zaveru, ze moznostou zapocitat’ DPH splatnej za prevod spolumajitel'ského
podielu pokial’ ide o pravo na rieSenie eSte predtym, nez bol vynalez zapisany do registra
sameni pravne postavenie zalobkyne nielen pokial ide o pravo vyuzivat vynalez, ale
aj vzhl'adom na vSetky ostatné relevantné faktory. Nadobtudatel' musi mat’ v zasade pravo
na odpocet DPH, pokial' objektivnymi ddkazmi predlozi imysel vykonavat hospodarsku
¢innost. Aj v pripade, ak vlastnik podielu na prdve na rieSenie mé uz zo zakona pravo
vyuzivat' vyndlez v celom rozsahu, nadobudnutim dalSiecho spolumajitel'ského podielu
sameni jeho pravne postavenie anadobudnutie dalSieho spolumajitel'ského podielu
predstavuje pripravnu ¢innost’, ktord podliecha DPH. Vzhl'adom na uvedené, uz existujice
zakonné pravo platitela na autonomne vyuZzivanie patentu nespdsobuje pravnu konzumpciu
nadobudnutej sluzby. Z citovaného rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie vSak zaroven
vyplyva, Ze vzniknuté pravo na odpocet zostava nadobtdatel'ovi (t. j. zalobkyni) prinalezi

iba v pripade, Ze neexistuju podvodné alebo zneuZivajuce okolnosti smerujuce k ziskaniu
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daniovej vyhody a je tlohou sudu zistit, ¢i vyluénym cielom konania je ziskanie dafiovej
vyhody, bez existencie in¢ho hospodarskeho ciela. Ked bola zistend existencia zneuZitia,
prislusné plnenia musia byt znovu definované tak, aby bola nastolena situdcia, ktora
by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia predstavujice zneuzitie. Nie je ale dovod
na to, aby sa na ucely skumania existencie zneuZzitia robil rozdiel medzi pripravnym

I ¢innostami a naslednymi ¢innost’ami.

Krajsky sud v danej veci sa otdzkou zneuzitia prava v danej veci nalezite nezaoberal.
Krajsky sud napriek tomu, ze sa uneho viedli konania Vv obdobnych veciach medzi
spolo¢nostami majetkovo a personalne prepojenymi pod sp. zn. 23S/22/2009, 23S/36/2008
a 23S/8/2008 sa neoboznamil aj stymito oOStatnymi priamo suvisiacimi vecami. Taktiez
najvyssi sud poukazuje aj na to, Ze otazkou zneuzitia prava Sa v danej veci nebranil ani
zalovany, ktory az v pripomienkach z 02. marca 2011 K prejudicialnej otazke popisuje
podvodné konanie pod bodom 19 az 23 na strane 8 a 9, ktoré malo viest’ k ziskaniu danove;j
vyhody, a preto zo strany najvyssSicho sidu nebolo mozné postupovat’ podla § 250ja ods. 3

veta prva OSP, nakol'ko podvodné konanie bolo zatial’ preukazané v suvisiacich konaniach.

Preto vzhl'adom na horeuvedené skuto¢nosti najvyssi sud napadnuty rozsudok
krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a vec

mu vratil na d’al$ie konanie.

Bude povinnostou krajského sidu v d’alSom konani sa vysporiadat s otdzkou,
¢1 vzhl'adom na vSetky skutkové okolnosti tykajice sa poskytnutia sluzby, o ktort ide vo veci
samej, doslo k zneuZitiu prava, pokial’ ide o pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe,
alebo nie. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na odévodnenie
dosial’ nepravoplatného rozsudku Krajského sudu v B. ¢. k. 23S/118/2009-76 zo 17. augusta
2011 vo veci zalobcu T.T., spol. sr. 0., so sidlom v B. proti zalovanému Danovému
riaditel'stvu Slovenskej republiky z ktorého vyplyva, Ze krajsky std je toho ndzoru, Ze pokial
ide o plnenia v suvislosti s prevodom prava na riesenie (v danom pripade v rozsahu 0,03 %),
tento prevod sledoval ziskanie dafiovej vyhody, ¢o predstavuje zneuZitie prava. Tomuto
nasvedéuje aj samotné konanie na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
0 patentovej prihlaske sp. zn. PP 5017-2007 snazvom ,,Sposob pripravy mastencového
produktu s vysokym stuptiom Cistoty” z 26. februara 2007 prihlasovatela TANO CONTO,
ked’ na zaklade rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zo diia 14.
januara. 2010 ¢. PP 5017-2007, pravoplatnym dna 22. februara 2010 bolo konanie
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0 patentovej prihlaske zastavené podl'a § 40 ods. 3 patentového zdkona. Napriek tomu, Ze Ing.
l. K. poziadal Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o pokradovanie v konani
0 patentovej prihlaske ¢. PP 5017-2007, avSak jeho ziadost' bola zamietnutd. Proti
rozhodnutiu  Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky podal zastupca
prihlasovatelov rozklad, ktory bol rozhodnutim predsednicky Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky ¢. PP 5017-200711/6-2011 zo dna 11. februara 2011
zamietnuty. Toto rozhodnutie bolo napadnuté zalobou, ktoré konanie vSak bolo uznesenim

Krajského sudu v B. sp. zn. 23 S/43/2011 zo dna 16. augusta 2011 zastavené.
Az v zavislosti od ustalenia, ¢i v 8] danom pripade doslo k zneuzitiu prava s cielom
ziskania daiiovej vyhody, ked'Ze tato skutoCnost’ z obsahu spisového materidlu nevyplyva

bez akychkol'vek pochybnosti, krajsky sud opatovne rozhodne o zalobe Zalobkyne.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud aj 0 nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 v spojeni OSP s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni t¢innom od 01. maja 2011).
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 24. novembra 2011
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



