Najvyssi sud
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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. I. Z. byvajiaceho v S.,
proti zalovanému B., S. r. 0., so sidlom v B., zastGpenému JUDr. L. S., advokatom, so sidlom
v B.B, 093 058, 02 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
15 C 156/2006, 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2009 sp. zn. 8 Co 306/2008 a rozsudku
Okresného sudu Bratislava I z 10. oktobra 2008 €. k. 15 C 156/2006 — 224 , takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 30. januara 2009 sp. zn. 8 Co 306/2008
a rozsudok Okresného sudu z 10. oktdbra 2008 €. k. 15 C 156/2006 — 224 vo vyroku o trovach
konania zruSuje a vec V rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Bratislava Il na d’alSie

konanie.
Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 10. oktobra 2008 ¢. k. 15 C 156/2006 — 224
konanie v Casti zaloby o zaplatenie 520 597,50 Sk zastavil z dovodu spét'vzatia v tejto Casti
(§ 96 O. s. p. ). Zalobu vo zvysku o zaplatenie 2 282 869 Sk zamietol z dovodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v Case vyhlasenia rozsudku vo veci samej ( stratil narok
na podanie poddlznickej Zaloby ). Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze
zalobca procesne zavinil, Ze sa konanie v Casti zaloby o zaplatenie 520 597, 50 Sk muselo
zastavit' ( § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. ) , vo zvysku zaloby o zaplatenie 2 282 869 Sk mal
zalovany plny tspech , preto ma pravo na nadhradu trov konania proti netispeSnému Zalobcovi
vo veci ( § 142 ods. 1 O. s. p. ). V sulade s ustanovenim § 150 ods. 1 veta prva O. s. p. ale
zalovanému proti zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, lebo su dané dovody hodné
osobitného zretel'a spodivajiice v okolnostiach danej veci. Zalobca mal zo zakona ( Exekuény
poriadok ) ako opravneny povinnost podat na sud poddlznicku zalobu proti dlznikovi
povinného aV priebehu sudneho konania stratil zalobca aktivnu vecnu legitimdciu na

zéklade objektivnej skutocnosti, ktorej vznik nemohol ovplyvnit' a ktord skuto¢nost’ mala za
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nasledok zamietnutie zaloby v podstatnej Casti ( zastavenie exekucného konania z dovodu

zaniku povinného ).

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného vo vyroku o trovach konania
uznesenim z 30. januara 2009 SP. ZN. 8 Co 306/2008 rozsudok sudu prvého stupna
vV napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil ( § 219 O. s. p. ) a Zalobcovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, ze ustanovenie § 150 O. s. p. v zneni platnom
a ucinnom do 15. 10. 2008 umoznovalo sidu uspeSnému Ucastnikovi konania nihradu trov
tohto konania , ktoré by mu patrili podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. ato celkom , pripadne s¢asti
nepriznat. To vtedy, ak st tu konkrétne dovody hodné osobitného zretel’a , pre ktoré by sa
javilo priznanie tejto ndhrady nespravodlivé, nedévodné, pripadne v rozpore s dobrymi
mravmi, ktoré dovody mozu byt tak objektivneho , ako aj subjektivneho charakteru, tak na
strane Uspesného ako aj na strane neuspesné¢ho ucastnika konania. O povinnosti nahradit’
trovy konania vo vsetkych uvedenych pripadoch rozhoduje sud len na navrh ( § 151 ods. 1
veta prva O. s. p.V zneni platnom do 15. 10. 2008 ), pricom ucastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov, je povinny ich vy¢islit' v zakonom urcenej lehote troch pracovnych dni od
vyhlasenia rozhodnutia ( § 151 od. 1 druha veta O. s. p. v zneni platnom do 15. 10. 2008 ).
Ak tcastnik v tejto lehote trovy nevy¢isli, sid mu prizna ndhradu trov konania vyplyvajicich
z0 spisu — ku dnu vyhlasenia rozhodnutia, s vynimkou trov pravneho zastGpenia , a ak
ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, suid mu nahradu
trov konania neprizna . V takom pripade nie je viazany rozhodnutim o pristideni nédhrady trov
konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i ( § 151 ods. 2 O. s. p.
Vv zneni platnom do 15. 10. 2008 ). Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, ze Zalovanému ,
okrem trov pravneho zastupenia advokatom, iné trovy v zmysle § 137 O. s. p. v konani pred
sidom prvého stupfia nevznikli a rovnako, Ze ani Zalovany ani jeho zastupca v zakonom
stanovenej lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku 10. 10. 2008 ( piatok ) , teda
do 15. 10. 2008 ( streda ) tieto trovy nevy¢islil, aj napriek tomu, Ze si navrh na ich ndhradu
uplatnili na pojednavani , na ktorom bol tento rozsudok vyhlaseny. Vycislenie trov pravneho
zastupenia podal zastupca zalovaného ( JUDr. L. S. ) na sude prvého stupna az dna 25. 11.
2008 a uplatnil si takto nahradu trov konania v sume 318 538 Sk. Z uvedenych dovodov
preto , pokial’ sud prvého stupiia rozhodol o ndhrade trov konania tak, ze zalovanému pravo
na ich nahradu proti Zalobcovi nepriznal, ( aj ked’ odovodniac tento postup § 150 ods. 1 veta

prva O. s. p. ) rozhodol vecne spravne, ked’ uvedené trovy mu nebolo mozné priznat’, pretoze
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si tieto trovy nevycislil v zdkonom stanovenej lehote. O ndhrade trov odvolacieho konania

rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu arozsudku okresného sidu vo vyroku
0 trovach konania podal na podnet Zalovaného mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky. Navrhol ich zrusit’ a vec vratit’ Okresnému sudu Bratislava Il na d’alSie
konanie. Poukazal na to, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany prvostupiiovému sudu
podanim z 9. oktdbra 208 ( ¢l. 212 — 215 ) oznamil, Ze na zdklade ramcovej factoringove;j
zmluvy ¢. 1000/3 z2. maja 2003 BA., s. r. 0. M. postipil vsetky pohladavky na
factoringovu spolo¢nost’ F. a. s.. Predmetom postupenia na zéklade tejto zmluvy boli vSetky
pohladavky spoloc¢nosti BA. | s. 1. 0., voc¢i zalovanému B., s. r. 0. a vlastnikom pohl'adavok
sa teda stala spolo¢nost’ F. a. s. Ditom vystavenia faktary spolo¢nostou BA. , s. r. 0. proti
zalovanému bol Zalovany v zmysle uvedenej zmluvy povinny plnit' F. a. S. a nie Zalobcovi.
Svoje tvrdenia oprel Zalovany o vyjadrenie spravkyne konkurznej podstaty tipadcu BA. s. 1. 0.
( ¢l. 216 ). Sud prvého stupiia bez toho, aby sa s tymito skuto¢nostami vysporiadal , aby
skiimal aktivnu legitimaciu na podanie poddlznickej Zaloby od zaciatku sporu, rozhodol
0 trovach konania podla § 150 O. s. p. Pre rozhodnutie o trovach konania V tejto veci je
z hladiska aplikacie tohto ustanovenia podstatné, ¢i zZalobca stratil vecnu legitimaciu az
v priebehu konania po zastaveni exekucie z dovodu zaniku povinného BA. , s. r. 0. Martin
( objektivna skutocnost’ ) alebo ¢i zalobca nebol aktivne legitimovany od zaciatku konania, ak
by sa preukdzalo, ze vSetky pohl'adavky spolo¢nosti BA. , s. r. 0. Martin na zédklade ramcove;j
factoringovej zmluvy z 2. 5. 2003 automaticky nadobudla spolo¢nost’ F. a. s. B., tak ako tvrdil
zalovany. Pokial’ ide o Ciasto¢né spidt'vzatie zaloby mal sud rozhodnut’ o trovach konania
podla § 146 ods. 2 O. s. p. a trovy konania Zalovanému priznat’, pretoze Zalobca nepochybne
zavinil zastavenie konania v tejto Casti. Ak vSak existovali aj pre tento procesny postup
zalobcu dovody hodné osobitného zretel’a, bolo povinnostou stdu tieto dovody v odévodneni
rozhodnutia presved¢ivo zdovodnit. Skutoc¢nosti uvedené v podani z9. 10. 2008 uviedol
zalovany aj v odvolani proti vyroku rozsudku sudu prvého stupnia o trovach konania a sti¢asne
chronologicky uviedol, akym sposobom sa v konani proti uplatnenému naroku Zalobcu
( €l. 226 — 233 ) branil. S tymito sa krajsky sud vobec nevysporiadal a konstatoval len, ze
rozhodnutie sudu prvého stupna o nepriznani trov konania zalovanému ( uspeSnému
ucastnikovi konania ) bolo vecne spravne. Odvolaci sud ale napadnuty vyrok rozsudku sudu

prvého stupna sice potvrdil, ale zuplne inych dévodov ( nevycislenie trov zalovanym
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v zakonnej lehote ) , nie z ddvodov hodnych osobitného zretela. Nesthlasil s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, pretoze len ten ucastnik, ktorému sa prisudzuje nihrada trov
konania , je povinny v zdkonom stanovenej lehote trovy vycislit. Ked'ze rozsudkom sudu
prvého stupiia nebolo Zalovanému pravo na ndhradu trov konania priznané pri jeho vyhlaseni,
bolo bez pravneho vyznamu, aby zalovany tieto trovy konania vyc¢isloval. V tejto stvislosti
poukéazal na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 28. 1. 2009 sp. zn. 1 MCdo
10/2008. Tym, ze sud prvého stupiia na rozhodnutie o trovach konania aplikoval § 150
O. s. p. , pricom na jeho pouzitie nebol v dostatocnom rozsahu zisteny skutkovy stav
a rozhodnutie v tejto Casti nie je ani riadne odovodnené, je konanie postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie stdu prvého stupiia
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Krajsky sud nasledne nespravne vychadzal
z toho, Ze aj UcCastnik konania, ktorému nebola priznand ndhrada trov konania , je povinny
trovy konania vycislit do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia , preto vec

nespravne pravne posudil.

Zalobca povazoval mimoriadne dovolanie za nedovodné a napadnuté rozhodnutia

0 trovéach konania za vecne spravne.

Zalovany sthlasil s mimoriadnym dovolanim, pretoZe podl'a jeho nazoru rozsudkom
prvostupiiového sudu v Casti vyroku o trovach konania v spojeni s uznesenim krajského sudu

bol porusena zakon .

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s. p. ), po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as ( § 243g O. s. p.)
generalny prokurdtor Slovenskej republiky ( § 243e ods. 1 O. s. p. ) , bez nariadenia
dovolacieho pojednavania ( § 243i ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 243a ods. 1 O. s. p. )
preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242

0ds. 1 O. s. p. adospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu treba zrusit’.

Podla ustanovenia § 243e ods. 2 O. s. p. mimoriadne dovolanie mozno podat’ len
proti tomu vyroku sudneho rozhodnutia, ktoré ucastnik konania, osoba dotknutd tymto

rozhodnutim namieta.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba
z dovodov, ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté

inou vadou , ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci , ¢/ rozhodnutie spociva
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na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany rozsahom mimoriadneho
dovolania , ale aj v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne ( § 243i ods.
2 O.s.p. vspojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaobera vadami uvedenymi v § 237 O. s. p.

a tzv. inymi vadami , pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V prejednavane; veci sid prvého stupnia rozhodol o trovach konania podla
ustanovenia § 150 O. s. p, ked’ dospel k zaveru, ze existujiu dovody hodné osobitného zretel'a
pre nepriznanie ndhrady trov konania v konani Uspe$Snému Zalovanému , spocivajice
Vv okolnostiach danej veci. Odvolaci sud v porovnani s nim svoje potvrdzujuce uznesenie (
vo vyroku o trovach konania ) zalozil na pravnom nazore odlisnom od pravneho ndzoru sudu
prvého stupnia, ked’ dospel k zédveru , Ze trovy konania nebolo mozné Zalovanému priznat’
Z dévodu ich nevycislenia v zakonom stanovenej lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia

rozhodnutia v sulade s § 151 ods. 1 O. s. p.

Dovolaci sud je toho nazoru, Ze tento postup odvolacieho sudu, z ktorého vzislo
mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutie , neprebehlo podl'a zasad spravodlivého

konania.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezévislom anestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky .

Z ustanovenia § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom.

PodTl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo , verejne a Vv primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne 0 jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavéazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 1 O. s. p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sidu a ucastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na ucte k pravam inych osob.
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Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stidu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba ( prévnicka alebo fyzicka ) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so
vSetkymi procesnymi opravneniami, ako aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaja
( pozri nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z23. 8. 2001 II. US 14/2009, z 13. 11.
2002 I1. US 132/2002, z 5. 4. 2007 II1. US 171/2006 ).

Pravo na sudnu ochranu , okrem Ustavy Slovenskej republiky ( ¢l. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd ( ¢l. 36 ods. 1 ) a Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod ( €l. 6 ods. 1), zabezpecuju jednotlivé ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (
napr. § 41 O.s. p., § 1150.s.p., § 123 O. s. p. a pod. ). Obsahom prava na sidnu ochranu
v ramci spravodlivého procesu je i pravo Ucastnika , aby sa jeho vec , ak to zdkon pripustia,

prejednala v dvojinstanénom postupe.

Podl'a dovolacieho sidu odvolaci sid svojim uvedenym postupom porusil pravo
zalovaného na spravodlivy proces, pretoze svoje rozhodnutie o trovach konania neCakane
zalozil na inych pravnych zaveroch 0 dovode ich nepriznania GspeSnému Uc€astnikovi konania,
nez sud prvého stupiia, v skutoCnosti zalovanému odnal pravo namietat’ spravnost’ jeho
pravneho ndzoru na instancne vysSom sude. AZ z rozhodnutia odvolacieho sidu sa Zalovany
dozvedel, ze odvolaci sud vyvodil iny pravny zaver zo skutocnosti, ktoré prvostupniovy sud ,
vychadzajic z iného pravneho zaveru , nehodnotil. K inym pravnym zaverom odvolacieho
sudu sa Ucastnici nemali moznost’ vyjadrit. Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zdverom
pri posudeni dovodu nepriznania nahrady trov konania GispeSnému ucastnikovi konania, mal
spravne rozhodnutie sudu prvého stupiia v odvolanim napadnutej Casti zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie. Tym, Ze odvolaci sud tak nepostupoval , znemoznil ucastnikovi realizaciu
jeho procesnych prav, lebo mu odoprel moznost’ prieskumu spravnosti inych, z pohl'adu sudu
prvého stupiia neposudzovanych ddévodov nepriznania trov konania. Svojim postupom teda

zalovanému odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho stdu
zrusil . Ked'Ze aj rozhodnutie stidu prvého stupiia ma vady, pre ktoré sa zrusilo rozhodnutie
odvolacieho sudu , zruSil najvys$si sud aj toto rozhodnutie v mimoriadnym dovolanim

napadnutej ¢asti ( § 243b 0ds. 3 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. ).
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V novom rozhodnuti rozhodne std o trovach povodného konania a dovolacieho

konania ( § 243d ods. 1 veta tretia O. s. p. ).

Napriek dovodom, ktoré viedli k potrebe zrusit’ napadnuté uznesenie krajského sudu,
dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze zdver odvolacieho sudu , podla ktorého pravny
zéastupca zalovaného si trovy pravneho zastipenia v zdkonnej lehote nevycislil, a preto
nemohli byt tomuto tucastnikovi konania priznané, nema oporu v zdkone . Povinnost
ucastnika vycislit’ trovy konania v zédkonnej trojdiovej lehote od vyhlasenia rozhodnutia ,
ktorym sa konanie kon¢i je Vv zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. spojend s prisudzujiicim vyrokom.
Pokial’ sud ucastnikovi nahradu trov konania neprizna ( ako to bolo v danej veci ) , nemé
pravny vyznam, aby si ¢astnik tieto trovy konania vyé&isloval. Zalovanému , ktorému sud
prvého stupnia nahradu trov konania nepriznal ( z dévodov hodnych osobitného zretela Vv
zmysle § 150 O. s. p. ), by vznikol narok na ndhradu trov prvostupniového konania len
zmenujuicim rozhodnutim odvolacieho siudu , obsahujucim prisudzujuci vyrok ( pozri
uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z28. januara 2009 sp. zn.

1 MCdo 10/2008).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. jila 2011

JUDr. DanielaSvecova,v.r.
Za spravnost’: predsednicka senatu

Hrckova Marta

Hrékova Marta



