Najvyssi sud 4 Cdo 195/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Rapid life Zivotna
poistoviia, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska ¢. 2, zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Daniel Blystan, s.r.o. so sidlom v KoSiciach, Uzhorodska ¢. 21, proti povinnému P. S.,
byvajacemu v K., 0 vymozZenie 32 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Stara
LCubovna pod sp. zn. 1 Er 40/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v

Presove z 9. jtina 2011 sp. zn. 17 CoE 29/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 9. jina
2011 sp. zn. 17 CoE 29/2011 a uznesenie Okresného sudu Stara Cubovna z 3. marca 2011
¢.k. 1 Er 40/2011-21 zr u§S uj e avec vracia Okresnému sudu Stara Cubovinia na d’alSie

konanie.

Odoéovodnenie

Arbitrazny sud Kosice (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®) rozhodcovskym rozsudkom
z 8. marca 2010 sp. zn 2 C 1820/2009 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®) ulozil
povinnému povinnost’ zaplatit' opravnenej 32 Eur € s5 % roénym urokom z omeskania

od 16. maja 2008 az do zaplatenia a tiez nahradu trov rozhodcovského konania 230 Eur.

Na zéklade rozhodcovského rozsudku podala opravnena sudnej exekutorke néavrh
na vykonanie exekucie. Nésledne siidna exekttorka JUDr. Erika Benova, Exekutorsky urad
Bardejov, Ulica Ceskej Lipy &. 41, poziadala Okresny sud Stard Luboviia o vydanie

poverenia na vykonanie exekucie.
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Okresny sud Stara Cubovia uznesenim z 3. marca 2011 ¢.k. 1 Er 40/2011-21 zastavil
exekuéné konanie v plnom rozsahu. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania atiez nepriznal trovy exeku¢ného konania stdnej exekutorke. Exekuéné konanie
zastavil vychadzajic z ustanovenia § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani (d’alej len ,,zakon ¢. 244/2002 Z.z.“), lebo v rozhodcovskom rozsudku uvadzana
rozhodcovska dolozka je neprijatelnou (neplatnou) podmienkou v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Tato dolozka zakladd znacnii nerovnovahu prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’ky (povinného). S ohl'adom na splynutie dolozky
S ostatnymi zmluvnymi podmienkami v poistnej (spotrebitel’skej) zmluve dospel sud prvého
stupna K zaveru, ze dolozka nebola individualne dojednana a spotrebitel nemala inu
moznost, len tato zmluvu formularového typu bud’ ako celok akceptovat’ alebo odmietnut’.
Znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej
videl aj v tom, ze vyber rozhodcov prislusnych na rozhodovanie sporov medzi zmluvnymi
stranami je zvereny vylu¢ne poistovni, ktora navySe vydava aj StatGt a rokovaci poriadok
rozhodcovského sudu. To vzbudzuje vazne pochybnosti o objektivnosti konania pred

rozhodcovskym sudom.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie opravnenej uznesenim z 9. juna 2011 sp. zn.
17 CoE 29/2011 uznesenie stdu prvého stupna vo vyroku o zastaveni exeku¢ného konania
a Vv suvisiacom vyroku o trovach ucastnikov potvrdil ako vecne spravne s tym, ze sa vV celom
rozsahu stotoznil s jeho odovodnenim (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Na zddraznenie spravnosti
prvostupiiového rozhodnutia uviedol, ze exeku¢ny std je podl'a § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z.
opravneny preskiimat’ rozhodcovsky rozsudok. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze medzi
opravnenou a povinnym bola uzatvorend spotrebitel'skd zmluva, obsah ktorej bol vopred
pripraveny, bez priestoru na mozné dojednanie zmeny jej obsahu, a Ze tdto zmluva obsahuje
tiez neprijatelntt (neplatni) zmluvni podmienku — rozhodcovska dolozku. Z pohladu
exekuéného konania teda absentuje zdkladny predpoklad exekucie, ato pravoplatné
a rozhodnutie (exekuény titul). Absencia exeku¢ného titulu odovodnuje zastavenie

exeku¢ného konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie (doplnené podanim
z 23. aprila 2012) opravnena, Vv ktora ziadala, aby dovolaci sud uznesenia sudov nizSich
stupfiov zrus$il a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Pripustnost dovolania

vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. a/ O.s.p., t.j., ze sudy rozhodovali vo veci, ktora
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nepatri do ich pravomoci. Podl'a jej nazoru exekucny sud nie je opravneny rozsirovat’ svoju
pravomoc a rozhodovat’ vo veciach, na ktoré nie je v zmysle zakona opravneny. V zmysle
zdkona nie je exekucny sud opravneny preskumat’ rozhodcovsku dolozku, a preto nemoze
vyslovit' jej neplatnost. Odnatie moznosti konat' pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
vyvodzovala zo skuto¢nosti, ze sudy vykonali dokazovanie listinami fiou predlozenymi,
ku ktorym sa nemohla vyjadrit’ z dovodu, ze sidy rozhodli bez nariadenia pojednavania. Ako
dovolaci dévod uvadzala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Mala za to, ze v prejedndvanej veci rozhodcovska dolozka bola jednoznaéne
dohodnuta ako individuidlna zmluvnd podmienka v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika
a ako taka vylucuje, aby bola povazovana za neprijatelnu a teda neplatni podmienku a tiez,
7e oba exekuéné sudy nespravne pravne posudili ustanovenia Exeku¢ného poriadku a dospeli
k nespravnemu zaveru, podla ktorého su opravnené zastavit exekuciu z ddvodu

neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),

¢i1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu. V zmysle
§ 239 ods. 1 veta prva O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu pripustné,
ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.
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Uznesenie odvolaciecho sudu, ktoré napadla opravnend dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujlicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné.
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej Vtomto ustanoveni;

rozhodujucim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka namieta, ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do

pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteI'nt podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sadu

je dand, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V danom pripade je nepochybné, ze rozhodnutie dovolanim napadnuté bolo vydané
v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov vyplyva priamo zo zakona (§ 29, § 38
ods. 3, § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Samotna dovolatel’ka pravomoc sudu
v exekuénom konani ani nepopiera, konajlicim sudom v podstate vycita, ze v rozpore
so zakonom preskumali rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke a ze bez zidkonom
zverené¢ho opravnenia v exekucnom konani skumali existenciu rozhodcovskej zmluvy.
Z uvedeného mozno uzavriet, ze dovolatel'ka namieta nedostatok pravomoci sudov, ale

namieta zdkonnost’ a vecnu spravnost’ pravnych zaverov sudov nizsich stuptiov.

Sudy rozhodovali vo veci, ktord patri do ich pravomoci a tak ndmietka dovolatel’ky

0 existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je opodstatnena.
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Podl'a ndzoru opravnenej jej v konani bola odnatda moznost' pred sidom konat
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moznost' pred nim konat' a uplatiiovat’ (realizovat) procesné
opravnenia ucastnika obcianskeho sidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecCenia

ucinnej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doSlo tym, ze
sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a bez jej ucasti.

Rovnako im vytyka, Ze v stvislosti s tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

V danom pripade podala opravnend navrh na vykonanie exekiicie a sudna exekutorka
poziadala exeku¢ny sud, aby ju poveril vykonanim exekucie. V tomto $tadiu exekuc¢ného
konania sad preskimava ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie
a exekucny titul z hladiska ich suladu so zdkonom. Okrem iného skiima, ¢i navrh
na vykonanie exekucie ma vsetky nalezitosti, ¢i je k ndvrhu pripojeny exekucny titul opatreny
potvrdenim (doloZkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i su
opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i st splnené vSeobecné
podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p. V tomto Stadiu sud nevykonava dokazovanie
(ako procesnu ¢innost’ sudu osobitne upraventi v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.), ale
vychadza z tvrdeni opravneného uvedenych v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného
titulu. V tomto $tadiu je postacujuce, ak su rozhodujuce skuto¢nosti dostatocne osvedéené
okolnostami vyplyvajucimi zo spisu. Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin,
ktoré je zamerané na posudenie predpokladov pre d’alsi postup v exeku¢nom konani nemusi

vykonavat’ na pojednévani a za pritomnosti opravneného a povinného.

Ak teda dovolatel’ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. z toho, Ze stdy vykonali ,,dokazovanie” bez nariadenia pojednavania a Vv jej
nepritomnosti, ide o ndmietku neopodstatneni. Namietanym postupom sudov nebola

opravnenej znemoznena realizacia jej procesnych opravneni.

Dovolaci std je povinny prihliadnut’ na vady konania uvedené v § 237 O.s.p. bez

ohl'adu na to, ¢i v dovolani boli alebo neboli namietané (§ 242 ods. 1 O.s.p.).
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V danom pripade opravnena podala navrh na vykonanie exekucie a sidna exekutorka
poziadala sud, aby ju poveril vykonanim navrhovanej exekucie. Zakonu zodpovedajucim
postupom sudu Vv danej procesnej situacii vzmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku bolo
presktimanie ziadosti sudnej exekutorky 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu
na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu arozhodnutie o ziadosti sudnej exekutorky
vychadzajuce z vysledkov uskutonené¢ho preskimania. Uvedené ustanovenie predpoklada,
ze ak exekucny sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so zdkonom, poveri exekutora
vykonanim exekucie, a ze v opa¢nom pripade zamietne ziadost’ sudneho exekutora o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie.

V danej veci ale exekucny sud takto nepostupoval a bez rozhodnutia o ziadosti sudne;j
exekutorky 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie exekuc¢né konanie zastavil podl'a § 45
ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z.; odvolaci sud jeho postup povazoval za spravny a odvolanim
napadnuté uznesenie o zastaveni exekucného konania potvrdil. Tymto postupom stdov bola
opravnenej odnatd moznost’ realizovat’ tie procesné opravnenia, ktoré zodpovedaju stadiu
exeku¢ného konania, do ktorého sa toto konanie dostalo na zaklade procesnych ukonov

opravnenej a sudnej exekutorky.

Podla § 45 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh tcastnika konania, proti ktorému bol
nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuc¢né
konanie zastavi a/ z dovodov uvedenych v osobitnom predpise, b/ ak rozhodcovsky rozsudok
ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ alebo ¢/ ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemoZné, pravom

nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu,

ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podl'a odseku 1 pism. b/ alebo c/.

Citované ustanovenie § 45 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z. (tykajice sa pripadov

zastavenia vykonu rozhodnutia alebo exekucného konania iba na navrh) v konani o vykon
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rozhodnutia dopada na procesnt situaciu, ktorej predchadzalo nariadenie vykonu
rozhodcovského rozsudku (v ktorej uz bol vykon rozhodnutia nariadeny uznesenim sudu).
Z logiky veci aztoho, ze predmetné ustanovenie inak nerobi rozdiely medzi konanim
0 vykon rozhodnutia a exekuciou vykonavanou podla Exeku¢ného poriadku, mozno dospiet’
k zaveru, ze aj Sdopadom na exeku¢né konanie Sa ustanovenie § 45 ods. 1 zakona
¢. 244/2002 Z.z. vztahuje na procesnu situaciu, V ktorej exekuc¢né konanie po podani navrhu
na vykonanie exekucie pokrocilo d’alej do stadia, v ktorom uz bolo rozhodnuté o ziadosti

stidneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Z ustanovenia § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. mozno vyvodit’, Ze toto ustanovenie
sa tyka rovnakej procesnej situacie; odliSnostou je, ze so zretelom na podstatu dovodov
uvedenych v tomto ustanoveni sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu

zastavuje vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu.

Vyssie uvedené mozno pre ucely preskumavanej veci uzavriet konStatovanim, ze
zastavenie exekucného konania podla § 45 ods. 2 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. neprichadza
do uvahy pred rozhodnutim exekuc¢ného stdu 0 povereni sudneho exekltora vykonanim

exekucie (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku).

Zo spisu vyplyva, Ze v danom pripade suad prvého stupnia ako aj odvolaci sud
nepripustne ,,preskocili“ postup podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku a ze exekucné
konanie zastavili podl'a § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. Vv procesnej situacii, v ktorej
neboli dané procesné predpoklady pre tento postup. Pokial sid prvého stupiia dospel
k zaveru, ze rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny exekucny titul (spravnost tohto
zaveru nebola v dovolacom konani posudzovana), mal ziadost’ sidnej exekutorky o udelenie
poverenia zamietnut’ (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), a nie konanie zastavit’ podla § 45

ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. (vid obdobne uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 154/2011 a sp. zn. 3 Cdo 32/2012).

So zretelom na uvedeny nespravny postup sudov nizSich stupniov, i1ked nebol
V dovolani namietany, dospel dovolaci sid k zdveru, Ze v exeku¢nom konani doslo
k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (hoci z inych dévodov, nez uvadzala
opravnenad), ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, ale tiez

jeho opodstatnenost’.
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Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. zrusil
dovolaci std napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu atiez nim potvrdené uznesenie sidu
prvého stupna a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. So zretelom na zruSenie
tychto uzneseni (z procesného dovodu), nemohol dovolaci sad pristapit’ k postdeniu
opodstatnenosti namietky dovolatel’ky, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho siidu spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. juna 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



