Najvyssi sud 2 Cdo 325/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej S., so sidlom v B.,
proti povinnému P. J., byvajicemu v D., 0 vymoZenie 215,75 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 60 Er 3712/2011, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 6. marca 2012 sp. zn. 23 CoE 167/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin uznesenim z 23. novembra 2011 ¢.k. 60 Er 3712/2011-11
zamietol ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Rozhodnutie odovodnil poukazom na § 41 ods. 2 pism. f/, § 44 ods. 2 zékona
€. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o0 zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny poriadok®) a § 71 ods. 3 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok). Exeku¢nym titulom vo veci bolo
rozhodnutie Okresného riaditel'stva policajného zboru, Okresného dopravného inS$pektoratu
0 priestupku zo 16. oktébra 2008 ¢. O., ktory nadobudol pravoplatnost’ 31. oktobra 2008 a
vykonatel'nost’ 18. novembra 2008. Predpokladom pre vedenie exektcie voci dlznikovi je
vykonatelny exekucny titul, ktorym sa ukladda wurCitd povinnost, priom mdze ist
o rozhodnutie sudu alebo inych organov alebo inu verejnu listinu. Vykon rozhodnutia mozno
nariadit’ najneskor do 3 rokov po uplynuti lehoty urcenej pre splnenie ulozenej povinnosti

(§ 71 ods. 3 Spravneho poriadku). Vzhl'adom na uvedené, vykon rozhodnutia bolo mozné
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nariadit’ v danom pripade najneskér do 18. novembra 2011, sid na preklaziu prihliada

Z tradnej povinnosti, preto ziadost’ sudneho exekutora zamietol.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie opravnenej uznesenim z0 6. marca 2012 sp. zn.
23 CoE 167/2011 uznesenie sudu prvého stupia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vymedzuje zodpovednost’
exekuéného stdu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, s ohladom na to, ze vydanie
tohto poverenia musi byt vysledkom nélezit¢ého preskiimania exeku¢ného titulu, najma
z hl'adiska formalnej a materidlnej stranky jeho vykonatelnosti, ziadosti o vydanie poverenia
a navrhu na vykonanie exekucie. Exeku¢ny sud skima procesné podmienky exekucného
konania, t.j. pripustnost’ konkrétnej exekucie. Ak zisti, Ze si splnené podmienky konania
podla § 251 ods. 4 O.s.p. v nadvdznosti na § 103 O.s.p., a teda niet rozporu so zdkonom, vyda
poverenie na vykonanie exekucie. Ustanovenie § 71 ods. 3 Spravneho poriadku jednoznacne
uruje, Ze v trojrocnej lehote treba vykon rozhodnutia nariadit, k comu v preskiimavanej
exekucnej veci prirodzene nedoslo. Uviedol, ze nemozno dat’ za pravdu opravnenej, ktora
zachovanie trojro¢nej lehoty spdja so zacatim exeku¢ného konania. Exeku¢né konanie, ako
osobitny druh obcianskeho stidneho konania sa sice zacina dilom, v ktorom bol exekutorovi
doruCeny navrh na vykonanie exekucie, to vSak eSte neznamend, Ze konkrétnu exekuciu
skuto¢ne vykona. Exeku¢ny sud totiz dohliada na zakonnost’ vedenia exekucie, a to nielen pri
rozhodovani o ziadosti sudneho exekuitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ale
v ktorejkol'vek faze exeku¢ného konania, a ak zisti jej nepripustnost’, zastavi ju. V predmetnej
exekucnej veci bola ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektlicie
dorucena sudu prvého stupna 16. novembra 2011, a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
bolo vydané 23. novembra 2011, teda po uplynuti trojrocnej zakonnej lehoty, ktora uplynula
18. novembra 2011. V tejto lehote vSak bolo potrebné pre ispesné vymahanie pohl'adavky
opravnenej, aby sa exeku¢né konanie nachadzalo v stadiu, ked proti doru¢enému
upovedomeniu o zacati exekucie nemozno podat’ namietky, resp. po tom, ked sa sidnemu
exekutorovi doruci pravoplatné rozhodnutie sidu o ndmietkach, ktorym sa ndmietky zamietli,
a ktoré v takomto pripade mozno povazovat za nariadenie vykonu rozhodnutia, ako to

predpokladé ustanovenie § 71 ods. 3 Spravneho poriadku.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho siudu podala opravnend dovolanie. Ziadala
rozhodnutie odvolacieho sidu zmenit’ tak, Ze uznesenie sudu prvého stupna zrusi a vec mu

vrati na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedla, ze
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neboli dané zdkonné dovody na zamietnutie ziadosti sudneho exekutora o vykonanie exekticie
a pokial’ sudy napriek tomu jej ziadosti nevyhoveli, odiali opravnenej moznost domoct’ sa
zédkonnym spdsobom vykonu vykonatelného exekuéného titulu. Poukdzala na § 51 zakona
0 priestupkoch, § 71 az § 80 Spravneho poriadku ako aj na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 17. decembra 2009 sp. zn. 1 Cdo 177/2009. Trojro¢na lehota
na nariadenie vykonu rozhodnutia ustanovena v § 71 ods. 3 Spravneho poriadku je lehotou
procesnou. Ked’Ze vykon rozhodnutia postupom podl'a Spravneho poriadku nariad’uje spravny
organ, lehota na nariadenie vykonu rozhodnutia plynie spravnemu organu pri vykone
rozhodnutia podl'a Spravneho poriadku. V konani upravenom Exeku¢nym poriadkom sa vSak
uplynutia lehoty v Spravnom poriadku dovolavat’ nemozno. Opravnena nevidi suvislost’ tejto
lehoty s exekuénym konanim. Navyse uviedla, Ze rozhodnutia sidov nespliaju poziadavky
na odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 a § 167 ods. 2 O.s.p. Okamihom, s ktorym
Exekucny poriadok spaja pravne ucinky zacatia exeku¢ného konania je v zmysle § 36 ods. 2
Exekuéného poriadku podanie ndvrhu na vykonanie exekucie. Zachovanie akejkol'vek doby
urcenej na uplatnenie prava nemozno viazat na iny procesny ukon, nez tkon, ktorym osoba
v prospech ktorej sved¢i pravo z exeku¢ného titulu, toto pravo uplatiuje. Vzhladom

na uvedené ma opravnena za to, ze sudy vec nespravne pravne posudili.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Dovolanie je pripustné proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie suidu prvého stupna,
b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Podla § 239
ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia

na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
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rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej

republiky.

Dovolanim opravnenej je napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.S.p., proti ktorym zakon pripasta

dovolanie. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zékonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, Ci konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt' ti¢astnikom konania, ¢/ t€astnik
konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady konania v zmysle § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom konani ani nevysli

najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v lom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupiiov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel’ke bola v konani

odnata moznost’ pred suidom konat’.

Odnatim moznosti konat” pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie

procesnych opravneni ti€astnika obc¢ianskeho sudneho konania.

Dovolatel’ka argumentéciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p. nezakladd na tvrdeni, Ze stdy poruSili ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku upravujuce postup sudu v obcianskom sidnom konani. Podstatou jej dovolacich
namietok je, ze rozhodnutia sudov spocivaju na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni

zékona. Z urcujuceho — obsahového — hladiska teda z jej strany nejde o namietku odnatia
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moznosti konat’ pred sidom, ale o namietku inu, ktora dovolatel’ka uvadza vo vizbe
na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov (ich pravneho postudenia

veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Podstatnd Cast’ dovolacich ndmietok opravnenej spociva v tvrdeni, ze sudy v danom
pripade vychadzali z nespravnej interpreticie § 71 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
a v nadvéznosti na to dospeli k nesprdvnemu pravnemu nazoru, ze z hladiska plynutia
prekluzivnej lehoty nie je urcujuce podanie navrhu na vykonanie exekucie, ale nariadenie

exekucie.

Uvedend cast’ vyhrad dovolatel’ky voc¢i napadnutému rozhodnutiu sa tyka cinnosti
sudu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav (spravnost’ ktorého nebola v danej veci spochybiniovand) aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Této ¢innost’ sidu je obsahom pravneho posudzovania veci. O nespravne pravne
posudenie veci ide vtedy, ak sud nepouzil nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odiatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne
do suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim
veci. Pravne postdenie veci sidmi niz$ich stupnov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno uspeSne odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.);
nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov nie je ale procesnou vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Samotné nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupiiov nezakladd vSak pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez R 54/2012
a niektoré¢ dalSie rozhodnutia najvySSieho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

Z dovolania vyplyva, Ze opravnend vidi urcitd podobnost’ preskiimavanej veci s inymi
exekuénymi vecami, v ktorych uz najvyssi sad skor rozhodoval a vyslovil nézor, Ze
»hespravnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sa teda opravnenému v koneénom dosledku odopiera prdvo na vykon vykonatelného
rozhodnutia, ¢o sa rovna odmietnutiu spravodlivosti (vid® uznesenie najvysSiecho sudu

zo 17. decembra 2009 sp. zn. 1 Cdo 177/2009), resp. ze ,,za porusenie tohto prava (pozn. :
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na spravodlivy sidny proces) treba povazovat’ aj rozhodnutie exekuc¢ného sudu o zamietnuti
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takéto
rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky* (pozn.: pravny nazor vysloveny
Vv uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 5. februara 2009 sp. zn.
5 Cdo 318/2008).

Pokial’ zdkladna téza dovolania v preskiimavanej veci spo¢iva v namietke opravnenej,
ze rozhodnutie odvolaciecho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci,
v predmetnych konaniach i§lo o vady procesnopravnej povahy. Najvyssi sud to vo veci sp. zn.
5 Cdo 318/2008 vyjadril slovami ,,pokial’ sa stidy ... neobmedzili len na to, ¢o v tomto Stadiu
exekuéného konania mali (a mohli) skimat, ale sa (uz) v niom nepripustne a bez zdkonného
podkladu zaoberali tym, ¢o mohli skiimat’ (az) v neskorSich stadiach tohto konania, mal ich
procesny postup znaky odopretia spravodlivosti“. Aj v dovolatelkou uvadzanej veci sp. zn.
1 Cdo 177/2009 i8lo o procesni povahu nespravnosti veducej k zruSeniu dovolanim
napadnutého rozhodnutia (vid’ ti cast’ odovodnenia tohto rozhodnutia, ktord vysvetluje, ze
zakon neurCuje dokazné prostriedky, ktorymi mdze opradvneny osvedcCit’ svoje tvrdenia).
Najvyssi sud poukazuje na to, ze dovolanie nie je d’alSim odvolanim a dovolaci sid nie je
tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (porovnaj tiez
rozhodnutia najvysSieho siudu sp. zn. 1 Cdo 15/2011, 2 Cdo 180/2011, 3 Cdo 84/2012,
4 Cdo 46/2011, 5 Cdo 126/2010, 6 Cdo 140/2011, 7 Cdo 62/2011).

Nazor opravnenej vyjadreny v dovolani, Ze zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia, ktoré nemd oporu v zakone, zakladd procesni vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, sa prieci
povahe a ucelu dovolania a dovolacieho konania. Tento nazor dovolatel’ky sa blizi k celkom
neprijatelnému ndzoru, ze aj kazdé vecne nespravne zamietnutie Zaloby (zalozené napriklad
na nespradvnom pravnom nazore o prekluzii zalobou uplatnené¢ho prava) je vzdy procesnou

vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze 1 keby tvrdenia opravnenej
0 nespravnom pravnom posudeni veci boli pripadne v preskimavanej veci opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedené¢ho aspektu neposudzoval), opravnenou vytykana okolnost’ by
mala sice za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale

pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i
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odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo c¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy
az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v danej veci neslo).
Kedze dovolanie opravnenej nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristupit
k posudeniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sadom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).

Z tychto dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, Ze zamietnutim ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebola v preskimavanej veci odnata

moznost’ opravnenej pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolatel’ka taktiez tvrdila, Ze uznesenia odvolacieho sudu asidu prvého stupia

nespliajii poziadavky na odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 a § 167 ods. 2 O.s.p.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je uvedené inak, pouZziju sa na uznesenie primerane

ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred stdom prvého stupia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze
v odévodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupiia zrozumite'nym spdsobom uviedol dovody
rozhodnutia, t.j. preCo Ziadost’ siidneho exekutora o vydanie poverenia zamietol. Rovnako
odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumite'nym spdsobom uviedol dovody, pre
ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade

a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich



8 2 Cdo 325/2012

ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary Gstavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’/ka
sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest k zaveru 0 zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu (napr. 1. US 188/06).

Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani nebola dovolatel’ke
odinatd moznost’ konat’ pred suidom a Ze pripustnost’ jej dovolania nemozno vyvodit’ z § 239
ods. 1 a2 O.s.p., ani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie
opravnenej odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
procesne nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa

napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak trovy
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1

O.s.p.), navy$e povinnému ani ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



