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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Bc.
Ing. W. V,, S., pravne zastipené¢ho: JUDr. Alexandra Vicovd, advokat, Ondavska 7, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2012-18322/49934:1-sekr zo dia
06.11.2012, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S/5/2013-55 zo dna
19.05.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/5/2013-55 zo dna 19.
maja20l6potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia
zalovaného ¢. 2012-18322/49934:1-sekr zo diia 06.11.2012. Rozhodnutim Zalovaného bol zamietnuty
rozklad zalobcu a potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 764-1/2012-PKV zo dia
19.09.2012, ktorym sa nevyhovelo Ziadosti zalobcu o poskytnutie informacii podla zdkona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (d’alej len ,,zakon o slobode informacii).

Krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze tlohou sudu v tomto konani bolo preskimat’
zakonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného, ktory zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil napadnuté
prvostupnové rozhodnutie Zalovaného. Medzi ucastnikmi konania pretrvaval zdsadny rozpor v posudeni,
¢i Zalobcom pozadovanti informéciu bolo, resp. nebolo mozné povazovat za ziadost' o spristupnenie
informacie na zaklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

Krajsky sud ustalil, ze ziadost’ o poskytnutie informacie v danej veci je ukazkou poziadavky, na ktoru sa
zakon o informaciach nevztahuje. Podl'a nazoru sudu rozhodnutie zalovaného je stiladné so zakonom o



informaciach, pretoze zalovany v danom pripade nebol opravneny Zalobcovi poskytnut’ pravnu radu,
resp. stanovisko spojené s aplikdciou pravnych predpisov, v opacnom pripade by konal nad rémec
opravneni stanovenych mu zdkonom a teda v rozpore s ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Sud s poukazom na vys$ie prezentovany nazor konstatoval, ze ked’Zze zalovanému v postaveni povinnej
osoby pravna povinnost’ takejto ziadosti Zzalobcu vyhoviet nevyplyvala, potom nevyhovenim Ziadosti
zalobcu zo strany Zalovaného ani nemohlo déjst’ k negativnemu zasahu do préva zalobcu na informacie.
Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze postup zalovaného bol v sulade so zakonom, zalobné namietky
neoddévodiovali zrusenie napadnutého rozhodnutia a vzhl'adom na to Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol. O trovach konania rozhodol sud tak, ze netispesnému zalobcovi nepriznal ich nahradu.

Rozsudok krajského sudu napadol zalobca v celom rozsahu véas podanym odvolanim podla § 205 ods.
2 pism. f) O.s.p., pretoze zastdva nazor, ze napadnuty rozsudok krajského sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, ze nemdze ist’ o pravne poradenstvo v pripadoch,
ktoré nestvisia s uplatiiovanim prav Ziadatela o informéaciu. Zalobca opitovne tvrdil, Ze neZiadal o
pravne poradenstvo ani o pravny rozbor, pretoze neziadal o pravne sluzby v suvislosti s uplatiovanim
jeho prav, ale ziadal vyluéne o poskytnutie informacie, a to ,konkrétnych zakonnych alebo
podzékonnych ustanoveni®. Poznamenal, Ze z hl'adiska zdkona o slobode informécii je dokonca pravne
irelevantné, na aky ucel tieto informacie Zalobca pozadoval.

Z rozhodnuti zalovaného a spravneho organu prvého stupiia mal za zrejmé, Ze pojem ,,mat’ informacie k
dispozicii“ vykladajuo re$triktivne a ich vyklad je natolko formalisticky, Ze uplne popiera zmysel
ustavného préva na informacie. Skuto¢nost, ze zalobca ziadal o poskytnutie informécii, ktoré zalovany
neevidoval, si sice vyzaduje tvorivé spracovanie relevantnych dat, ktorého vysledkom vSak nie je
kvalitativne nova informacia. Pracnost, miera zataze Ci zlozitost’ pripravy odpovede nie je rozhodujicim
kritériom pre posudenie, ¢i je informacia informaciou v zmysle zakona o slobode informacii. Vybavenie
skoro kazdej ziadosti o informacie vyzaduje ur€itti tvoriva ¢innost, kedZe pozadované informacie je
potrebné vyhladat’, posudit, zanalyzovat’ a nasledne upravit' do urcitej formy (vo forme listu ¢i e-mailu
zaslanom ziadatelovi), v sulade s vykladom Zzalovaného by bolo mozné zamietnut’ prakticky kazda
ziadost’ o informacie.

V stvislosti s defmiciou pojmu informacia odkazal na rozsudok Krajskeho stdu v KoSiciach sp. zn. 7S
33/2009 zo dia 30. septembra 2009 a rozsudok Najvys§ieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 5
A 119/2001 zo diia 10. oktobra 2003.

V dalsom dodal, ze na zaklade zadkona o slobode informacii si $tatne organy povinné spristupniovat’
nielen informacie o svojej rozhodovacej ¢innosti, ale vSetky informécie, ktoré maju k dispozicii, t. j.
maji plni informa¢ni povinnost. V tychto pripadoch je dany verejny zaujem na plnej informacnej
povinnosti, ktory potla¢a do tzadia pripadny zaujem tychto subjektov na ochrane ich prav a slobdd.
Zalovany ako $tatny organ nebol kreovany na uplatiiovanie sikromnych zaujmov, ale na realizaciu
verejnych zadujmov. Zdoéraznil, Ze informacia, ktori pozadoval, patri do kompetencii zalovaného a je
zrejmé, Ze je jedinou kompetentnou osobou, ktora vie zalobcovi vyziadantl informaciu poskytnut.

Na zéklade vysSie uvedeného vyslovil nazor, ze informécia mala byt Zalobcovi poskytnutd, pretoze
zakon o slobode informacii je dolezitou a neodmyslitelnou sucastou realizacie principu dobrej verejnej
spravy, ulohou ktorej je poskytovat’ fyzickym i pravnickym osobam informécie, ktoré umoznia tymto
osobam ucinne a efektivne domahat’ sa svojich prav a ochranovat’ ich pravom chranené zdujmy. Medzi
zalobcom a zalovanym nie je sporné, Zze poskytovanie pravneho poradenstva nepatri medzi okruh
informécii, ktoré je povinna osoba povinnd spristupnit’ v zmysle zdkona o slobode informacii. Av§ak
spristupnenie zakladnych informacii, ako je aj uvedenie konkrétneho zadkonného ustanovenia bez
akéhokol'vek jeho vykladu ¢i iného dodato¢ného spracovania, je predpokladom ué¢inného a efektivneho
vykonavania dobrej verejnej spravy, nakolko len znaly ob&an si mo6ze riadne uplatiiovat’ svoje prava a
chranit’ pravom chranené zaujmy bez toho, aby bol vystavovany moznému S$ikanovaniu zo strany
organov verejnej moci. Len znaly oban mdze v konecnom dosledku ucinne a efektivne aj vykonavat



kontrolu organov verejnej moci per partes, a teda povinna osoba je bez akychkol'vek pochybnosti
povinnad spristupnit’ Zziadatelovi o spristupnenie informacii vSetky informdacie (okrem zikonnych
obmedzeni), ktoré Ziadatelovi v duchu dobrej verejnej spravy zjednodusia a ulah¢ia vykon kontroly
organov verejnej moci, ako aj ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zalobca navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze
rozhodnutie zalovaného a prvostupiiové rozhodnutie zalovaného sa zrusuje a vec sa vracia zalovanému
na dal§ie konanie s tym, Ze Zalovany je povinny spristupnit’ zalobcovi informéciu, o ktort poziadal
ziadost'ou zo dia 05.09.2012 a zaplatit’ mu nahradu trov konania vo vyske 634,92 Eur.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na vietky doterajsie svoje vyjadrenia v konani a stotoznil sa
so skutkovymi okolnostami a pravnymi zavermi uvedenymi v napadnutom rozsudku. Konstatoval, Ze je
nepochybné, Ze zalovany je gestorom pravnych predpisov tykajucich sa zalobcovej ziadosti o
poskytnutie informacii, ze podava stanoviskd k jednotlivym ustanoveniam gestorovanych pravnych
predpisov, ako aj odpoveda na rozlicné otazky. Tato ¢innost’ zalovaného sa vSak nespravuje rezimom
zakona o slobode informacii. Treba rozliSovat' pripady, kedy povinna osoba disponuje uz hotovymi
informaciami (rezim zékona o slobode informacii), a pripady, kedy povinnd osoba, resp. jej
administrativny aparat disponuje len odbornymi poznatkami, vedomostami, ale nie vo forme uz
hotovych informécii (mimo rezimu zakona o slobode informacii). V posudzovanej veci Zalobcu ide o
druhy pripad. Do posobnosti Zalovaného sice patri oblast’ vysokoskolského Studia, ale na otazky
polozené Zzalobcom by bolo mozné reagovat’ len vypracovanim jednotlivych odpovedi vo forme
pisomného stanoviska ¢i vykladu. Vzhl'adom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 23.08.2017 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 0.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p., sud preskiimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré méa zadkonom prepisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o
spravnom konani.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva ide.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v rdmci odvolacicho konania sktimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim, a to najmé z toho
pohladu, ¢isa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu



¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$§icho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda ¢i opravnené a prisluSné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu Najvy$$i sud Slovenskej republiky zdéraziluje, Zze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domahal preskimania
rozhodnutia zalovaného, je otdzka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a dostatoéného ramca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v dalSom procese aplikacie hmotného prava.

Najvy$si sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zévaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, vo svojom oddévodneni sa
nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich dopliujicich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani
(§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu siudu doplnit’ oddévodnenie
prvostupiiového sudu o d’alSie dovody).

Predmetom sudneho konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu, ktorym sa nevyhovelo ziadosti Zalobcu o poskytnutie
informacii podl'a zakona o slobode informacii.

V konani nebolo sporné, ze Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, Odbor
masmedidlnej politiky, pracovisko pre komunikaciu s verejnost'ou, ako spravny organ prvého stupiia,
rozhodnutim ¢. 764-1/2012-PKV zo dna 19.09.2012 rozhodlo o ziadosti Zalobcu o poskytnutie
informacii tak, Ze jeho Ziadosti nevyhovelo z dovodu, Ze sa nejedna o spristupnenie existujucej
informacie, ktort ma spravny organ ako povinna osoba k dispozicii, ked’Zze ziadatel’ poZadoval odborné
stanovisko, resp. vyklad zakona k danej veci.

V konani o rozklade Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu zalovany rozklad zalobcu zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil dévodiac, Ze prvostupiiovy spravny organ rozhodol v sulade so
zakonom o slobode informacii, ak pozadované informacie odmietol ucastnikovi konania poskytnat, pri
rozhodovani o veci sa riadil platnou pravnou upravou a vec spravne pravne posudil s tym, Ze sice
pozadované informacie spadaji do vecnej kompetencie zalovaného, ale nie st hotovymi informéciami k
dispozicii tak, ako to vyzaduje zdkon o slobode informacii. Informacie pozadované ucastnikom konania
by si vyzadovali vypracovane odborného stanoviska, pripadne vykladu zakona. Vysledkom pripravy
odpovede povinnej osoby na spristupnenie pozadovanych informacii by tak bolo dalSie kvalitativne
spracovavanie existujucich vyhladanych, vynatych a zhromazdenych informacii vo forme pravneho
poradenstva.

Krajsky sud po preskiimani zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru, Ze postup
zalovaného bol v sutlade so zadkonom, Zalobné namietky neodovodnovali zruSenie napadnutého
rozhodnutia a vzhladom na to zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol. Tiez konStatoval, ze
zalovanému v postaveni povinnej osoby nevyplyvala pravna povinnost’ takejto ziadosti Zalobcu vyhoviet,
preto nevyhovenim ziadosti zalobcu zo strany Zalovaného ani nemohlo dojst’ k negativnemu zasahu do



prava zalobcu na informacie.

Po preskiimani stidneho a pripojeného administrativneho spisu dospel odvolaci stid k zaveru, ze
kli¢ovou a zaroven spornou otazkou predmetného pripadu bola kvalita informacie, ktorej poskytnutie
zalobca Zziadal od Zalovaného ako povinnej osoby podla zakona o slobode informacii, vychadzajic
pritom z odvolacich namietok zalobcu, ktorymi namietal, Ze zalovaného neZiadal o pravne poradenstvo,
pravny rozbor ani pravne sluzby, ze tvorivym spracovanim relevantnych dat nevznik4 kvalitativne nova
informacia a ze zalovany ako povinna osoba ma plni informaé¢ni povinnost’ (t. j. mad povinnost’
spristupnit’ nielen informacie o svojej rozhodovacej Cinnosti, ale vSetky informacie, ktoré ma k
dispozicii).

Z obsahu Ziadosti Zalobcu o informaciu zo dna 05.09.2012 vyplyva, ze Zalobca fou poziadal o
poskytnutie nasledujiicich informécit:

- ,1/V zmysle akych konkrétnych zdkonnych alebo podzdkonnych ustanoveni sa absolvované
magisterské vysokoskolské §tadium v krajinach EU/mimo EU povazuje v SR za ukondené
vysokoskolské $tudium druhého stupna a ktorym dilom (den zloZenia zavere¢nej skasky, den vydania
osvedCenia o0 uznani rovnocennosti vzdelania, pripadne iny del) z pohladu vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov upravujicich oblast’ zamestnavania a socialneho zabezpecenia?

- 2/ Podla akych konkrétnych zdkonnych alebo podzédkonnych ustanoveni je mozné sa vzdat
dosiahnutého wplného vysokoskolského vzdelania v krajinach EU/mimo EU, ktoré bolo uznané za
rovnocenné vysokou $kolou v SR? Aky ma takéto vzdanie sa dosiahnutého tplného vysokoskolského
vzdelania pravny vplyv na posudzovanie ziskania nového vysokoskolského vzdelania druhého stupiia z
pohladu vseobecne zavdznych pravnych predpisov upravujucich oblast zamestnavania a socidlneho
zabezpecenia?*

Odvolaci sud dava do pozornosti (tak ako to aj v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol sad prvého
stupiia), Zze zédkon o informacidch pojem ,,informacia“ nedefinuje. Podla obsahu slova je informaciou
sprava, udaj alebo poucenie, ktoré fyzicka osoba alebo pravnickd osoba odovzdéava inej fyzickej alebo
pravnickej osobe a dovtedy jej nebola zndma. Informacia je zakladom vzajomného vymienania tidajov,
ktoré ma za ciel’ ziskanie nového poznania. Informaciou je aj Statistické spracovanie udajov.

Wchadzajuc z definicie podl'a ceskej pravnej upravy (zakon €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k
informacim) sa pod pojmom ,informacia“ rozumie akykolvek obsah alebo jeho Cast’ v akejkol'vek
podobe, zaznamenany na akomkolvek nosi¢i, najmid obsah pisomného zdznamu na listine, zdznamu
uloZeného v elektronickej podobe alebo zaznamu zvukového, obrazového alebo zvukovo-obrazového, nie
v§ak samotny nosi¢ informacii, (rozsudok NS SR, sp. zn. 5Szi/10/2012 zo dina 28.09.2012).

V predmetnom pripade nebola predmetom ziadosti o poskytnutie informécie poziadavka na poskytnutie
informacie, teda poznatku v konkrétnej veci, ani udajov, ktoré bol Zalobca opravneny pozadovat, a
nebola to ani poziadavka na poskytnutie poucenia alebo obdobnej skuto¢nosti, ale Ziadost’ o poskytnutie
informacie vyslovne obsahovala poziadavku vyZadujucu zber a spracovanie Zalobcom pozadovanych
informécii v agende Zalovaného, ¢o by si s velkou pravdepodobnost'ou vyziadalo okamzité prechodné
navySenie pracovného zat'azenia existujucich personalnych a technickych kapacit prislusného
organizac¢ného utvaru zalovaného na vyhl'adanie a spracovanie odpovede (poskytnutie informacie).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. rozsudok NS SR sp. zn.
2870/190/2008 zo diia 27.05.2009, rozsudok NS SR sp. zn. 8Szi/2/2010 zo dia 09.12.2010, rozsudok
NS SR, sp. zn. 3Szi/5/2013 zo dna 12.03.2014, rozsudok NS SR sp. zn. 5Szi/3/2011 zo dna
15.12.2011) vyjadril, ze zo zdkona o informaciach nevyplyva jeho vyuzivanie na ziskanie takych
informacii, ktoré by nasledne Ziadatel’ (resp. iné subjekty) vyuzil, napr. pri svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo inak na ziskanie majetkového alebo iného prospechu, ani moznost’ (tretich osdb) ziskania napriklad
réznych dokumentov o pravnych tikonoch, ktoré st sthrnom mnozstva tidajov ¢i dohdd a postupov
rozlicného charakteru, pozivajucich réznu pravnu ochranu. Rovnako z neho nevyplyva povinnost
povinného subjektu ziskavat, vyzadovat, zhromazdovat, vyhodnocovat, vyhladavat alebo dokonca



spracovavat’ materialy, pozadované ziadatelom o informaciu, ak sa v ich originalnej podobe v jeho
dokumentacii nenachadzaju. Rovnako zo zédkona o informaciach nevyplyva, ze by povinné osoby museli
vykonavat’ na ziadost’ opravnenych osob také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu ich prdvomoci, alebo
realizovat’ Setrenia, ¢i kontrolni alebo vyhodnocovaciu ¢innost na poziadanie opravnenych osob.
Opravnené osoby moézu pozadovat len informacie o takych im neznamych skuto¢nostiach, ktoré ma
povinna osoba k dispozicii, a ktoré je povinna na ziadost’ poskytnut’. Rozsirujuci vyklad, podla ktorého
by povinnd osoba musela spracovavat’ tidaje do inej formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaju, alebo
poskytovat’ opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by ziadost o poskytnutie
informacie v skuto¢nosti zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a nie je Ucelom zikona o
informaciach. Ziadost' o poskytnutie informacie ma za ciel’ spristupnit’ verejnosti jej nezname tdaje vo
veciach verejnych bez toho, aby sa Ziadost’ stala pokynom na vykon uréitych ¢innosti alebo postupu
povinnej osoby. Marila by sa tym vykonna aj riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo dozor
vykonavajiicich organov a do vykonu verejnej spravy by zasahovali subjekty, ktoré za jej ¢innost’
nezodpovedaji a ani ju nevykonavaju.

Zakon o slobode informécii v podrobnostiach upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu
k informaciam (§ 1), pricom Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature viackrat zaujal
stanovisko, ze obsahom zdkladného prava na prijimanie informacii nie je pravo dostavat’ informécie
podla predstav a o&akavani stazovatela (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. II. US 10/99 , II. US 184/03 , &i II. US 514/2010 ). Zakon o slobode
informacii pritom nevyzaduje zdévodnenie ziadosti o spristupnenie informaécie, t. j. ziadatel nemusi v

o

ziadosti uviest’, na aky el pozadovant informéciu ziada.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o slobode informacii ma kazdy pravo na pristup k informaciam,
ktoré maji povinné osoby k dispozicii s tym Ze odvolaci sud povazuje pri vyklade uvedeného
ustanovenia za kli€ovy prave pojmem ,,informacia k dispozicii“. S poukazom na ustanovenia § 2 ods. 1
zakona o slobode informécii je mozné urcit, ze osobami povinnymi podla tohto zédkona spristupiiovat’
informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) su Stitne organy, obce, vysSie tizemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti. Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, ze povinné osoby maji informaént
povinnost’ v pravnom rezime tohto zdkona v rozsahu zverenych usekov S§titnej spravy, samospravy,
alebo zakonom prenesenej verejnej spravy, pricom zavere¢nd formuldcia v ustanoveni § 2 ods. 1 o
slobode informacii tito priamu suvislost’ potvrdzuje.

Zasadny charakter spornej otazky tkvie v tom, ¢i takyto druh informacie podliecha pravnemu rezimu
zakona o slobode informacii, ked’ze sa jedna viac menej o Ustavne - pravnu otdzku. Zakon o slobode
informécii pojem informacia nedefinuje, preto musi byt ustaleny sudnou judikatarou v kontexte
principov a systému zakona o slobode informacii. Treba vSak mat’ na pamaiti, ze ustavou garantované
pravo na informacie nie je uspokojované iba zdkonom o slobode informacii, ktory ustanovuje ¢asovo
prisny pravny rezim pre povinné osoby. Najvys$si sud Slovenskej republiky konajici v spravnom
sudnictve, v predmetnej veci vychadzal z premisi, Ze prdvo na informaciu musi byt v rovnovahe s
principom dobrej verejnej spravy. Je potrebné zdodraznit', Ze verejna sprava nema byt samoucelna, ale jej
cielom je sluzba ob¢anom, vratane poskytovania informacii, s ktorymi verejna sprava pri vykone svojej
posobnosti pracuje (disponuje). Cielom verejnej spravy je pravna regulacia v oblasti verejnopravnych
vztahov, ktorych obcania st sucast'ou, pretoZe Zijli, pracuju a zdrZiavaji sa v oblasti pravneho celku
pravnu pohodu a komfort orientovat’ sa a uplatiiovat’ prava v jednotlivych tsekoch verejnej spravy
(rozsudok NS SR, sp. zn. 3Sz7i/5/2013 zo dna 12.03.2014).

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze princip dobrej verejnej spravy vyzaduje, aby
organy verejnej spravy riadne a v€as phili zdkonom ulozent informa¢nti povinnost, teda aj zalovany na
useku Skolstva, priCom plati, Ze ak méa informacia pévod v oblasti verejnej spravy, v ktorej povinna
osoba vykonava rozhodovaciu ¢innost, implicitne, charakterom informacie je dany aj pravny zaujem na



jej poskytnuti.

Rovnako ako krajsky stid aj odvolaci sud si je vedomy toho, ze pri posudeni spristupnenia informacii
povinnou osobou nie je mozné zdkon o slobodnom pristupe k informacidam aplikovat’ ako izolovany
pravny predpis, ale je potrebné zaroven vyhodnotit, ¢i spristupnenim informacie nedojde k ohrozeniu
iného zaujmu S§tatu. Extenzivnym vykladom zakona o slobode informacii by bolo mozné rozsirit’
informacnu povinnost’ povinnych osdb na akykol'vek udaj, ktory maju k dispozicii. V tom pripade vSak
dochédza k vyraznému naruseniu principu dobrej verejnej spravy.

V danom pripade podla nazoru krajského sudu, s ktorého zaverom sa odvolaci sud stotoznil, neslo o
informaciu, s ktorou zZalovany pracuje a disponuje. Podl'a § 17 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov Ministerstvo Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky je ustrednym orgdnom S$tdtnej spravy pre a/ materské
Skoly, zakladné Skoly, stredné Skoly, zakladné umelecké Skoly, jazykové Skoly a vysoké Skoly, b/
Skolské zariadenia, ¢/ celozivotné vzdelavanie, d/ vedu a techniku, e/ Statnu starostlivost o mladez a
Sport, teda sprava Skolstva spada do kompetencie zalovaného, av§ak Ziadanad informacia ma charakter
ziadosti o pravne poradenstvo, resp. vyklad ustanovenia zdkona a netyka sa Cinnosti zalovaného bez
priameho dopadu vo vzt'ahu k verejnosti.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku spravne uviedol, Ze zo zadkona o slobode informaécii vyplyva, ze
musi ist’ o povinni osobu, ktora ma Ziadanti informaciu vo svojej pdsobnosti alebo k dispozicii a musi
ist o verejny zaujem, aby ich mala, zhromazdovala a poskytovala. Princip pristupu k informacii
znamend moznost' pozriet’ sa na udaje, ktoré u povinnej osoby ,lezia“, a s ktorymi povinna osoba
pracuje. Informaciou sa mysli to, ¢o sa u povinnej osoby v okamziku opytania nachadza alebo ¢o ma k
dispozicii. Tato povinnost’ sa vSak netyka dopytov na nazory, buduce rozhodnutia, vytvaranie novych
informacii (ktoré by musel povinny subjekt vytvorit’ na konkrétnu ziadost’ Ziadatela) ako su rozbory,
progndzy, porovnavacie prehlady, pravne a iné vyklady a podobne.

Aj odvolaci sud mal za to, Ze odmietnutie poskytnut’ Zalobcovi (Ziadatelovi) pozadované informacie z
doévodu, ze zalovany nedisponuje danymi udajmi v pozadovanej Strukture, zodpovedalo zdkonnej Giprave.

Kedze pozadované informacie zalovany nema k dispozicii, musel by tak tieto pre zalobcu (podla nim
stanovenych vlastnosti) Ziadané informécie, ktoré sa v ich originalnej podobe a v jeho dokumentacii
nenachadzaju, vytvorit, zhromazdit' a vyhladavat, pricom takato povinnost mu zo zdkona o slobode
informacii nevyplyva, preto ziadost' Zalobcu o spristupnenie pozadovanych informacii nemohla byt zo
strany povinnej osoby vybavena kladne a ich neposkytnutie tak podl'a odvolacicho sudu nepredstavuje
negativny zasah do prava zalobcu na informacie.

Vo svetle uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze ziadost’ o poskytnutie informacie v preskimavanej veci je
typickou ukazkou poziadaviek, na ktoré sa zakon o informaciach nevztahuje a ani sa vztahovat’ neméze,
pretoze spracovanie odpovede by znamenalo technické a personalne problémy; bolo by tiez potrebné
predizenie lehoty na vybavenie Zalobcovej ziadosti. Navy$e viésie mnozstvo podobnych ziadosti by
mohlo ochromit’ chod institacie.

Odvolaci sud k vSetkému uz uvedenému dodava, Ze otazky ziadatel'a obsiahnuté v Ziadosti o poskytnutie
informacii podla zdkona o slobode informacii, smerované na zalovaného, jednozna¢ne vykazuji
charakter ziadosti o poskytnutie pravnych rad, spracovanie pravneho rozboru, resp. pravnej pomoci, ¢o
v sthrne charakterizuje pravne poradenstvo poskytované advokatom pri vykone advokécie v zmysle
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii.

Vzhl'adom na uvedené vychodiska dospel odvolaci stid k zaveru, ze informacie tykajuce sa pravnej
upravy ukoncenia a vzdania sa vysokoSkolského vzdelania v korelacii s pravnou tpravou zamestndvania
a socialneho zabezpecenia nemozno subsumovat’ pod povinnost’ podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 zékona o
slobode informacii, preto dospel k zaveru o absencii pravneho zadkladu na poskytnutie informacie v



rezime zakona o slobode informacii.

Odvolaci sud po oboznameni sa s pripojenym sudnym a administrativnym spisom musi konstatovat’, ze
v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi prijatymi krajskym sudom v
napadnutom rozhodnuti. Tento sa v ramci zadkonnych moznosti stotoznil so zavermi spravnych organov
a vycerpavajico sa vysporiadal so Zalobnymi namietkami. Text odévodnenia rozhodnutia sadu prvého
stupiia pdsobi ucelenym dojmom, okrem citacie prislusnych zakonnych ustanoveni obsahuje aj poukaz
na judikaturu slovenskych sudov v obdobnych veciach a v rdmci pravneho nazoru krajsky std uviedol
vystizné odovodnenie svojho pravneho nazoru, ku ktorému v predmetnom pripade dospel.

Odvolaci std vyhodnotil rozhodnutie o rozklade, ako aj prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu ako
rozhodnutia, ktoré zodpovedaji poziadavkam zakona, nakolko povinnd osoba podla zdkona o slobode
informécii méze odmietnut’ poskytnit’ informacie, na ktorych poskytnutie nema Zalobca pravo, lebo st
z okruhu informacnej povinnosti vyli¢ené. Zo zdkona o slobode informacii nevyplyva zalovanému
povinnost’ zhromazdit' a vyhladat pre zalobcu informacie, ktoré sa v ich originalnej podobe v jeho
dokumentacii nenachadzaji.

Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolacom konani spochybiiuje rozsudok krajského sudu neboli zistené
a odvolacie namietky zalobcu neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia sidu
prvého stupna.

Po preskimani predlozen¢ho spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského sudu, aj odvolaci
sud dospel k zaveru, ze zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa s relevantnymi
namietkami zalobcu rovnako ako sa s nimi vyporiadal i krajsky sud v napadnutom rozsudku. Namietky
zalobcu, ktorymi v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie Zzalovaného aj rozhodnutie krajského
sudu, povazuje odvolaci sud len za jeho teoretické uvahy bez pravnej relevancie v odvolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani ich nahradu
nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoznuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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