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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: Mgr.
R A, XXX XX I. €. XX, zastapené¢ho advokatkou: JUDr. Iveta Rajtdkova, Starova 20, 042 83 Kosice,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie Cudovita Stara ¢. 1,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného sp.zn. 8838/2010-2.1.2 z 13. septembra
2010 v spojitosti s rozhodnutim Krajského uradu Zivotného prostredia v Ziline, sp. zn. 2010/00829-
3/DUR, zo 6. jala 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k.
4S/340/2010-48 z 18. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 4S/340/2010-48 z 18.
janudra 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 8838/2010-2.1.2 z 13. septembra 2010 v spojitosti s rozhodnutim
Krajského uradu Zivotného prostredia v Ziline, sp.zn. 2010/00829-3/DUR, zo 6. jula 2010, ktorym
nepriznal Zalobcovi postavenie ucastnika konania vo veci prerokovania jeho pripomienok k zameru na
vyhlasenie zon Tatranského narodného parku, zverejnené¢ho verejnou vyhlaskou sp.zn. 2010/00351-
3/Dur,Nm dna 10. februara 2010. Podla Zalobcu predmetné rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze z obsahu administrativneho spisu zalovaného
krajsky sud zistil, Ze podanim z 10. februara 2010 oznamil Krajsky urad Zivotného prostredia v Ziline
dotknutym obciam a dotknutym orgénom $tatnej spravy v Zilinskom kraji ,,Zdmer na vyhlasenie zon
Tatranského ndrodného parku”, ktory vypracovalo Ministerstvo Zzivotného prostredia Slovenskej
republiky. Oznamovatel’ informoval, kde je mozné nahliadnut’ do komplexného zameru a jeho priloh.
Dotknuté obce a Statne organy boli vyzvané o vyvesenie ozndmenia na uradnych tabuliach a na zaslanie



pripomienok k zdmeru. Listom z 2. marca 2010, doru¢enym Krajskému tradu Zivotného prostredia v
Ziline 5. marca 2010, vzniesol Zalobca pripomienky k Zdmeru na vyhlisenie zon Tatranského narodného
parku. Podanim z 23. aprila 2010 prvostupfiovy spravny organ oznamil verejnosti - fyzickym a
pravnickym osobam, ktoré podali pripomienky k zdmeru, ze do vyhodnotenia pripomienok je mozné
nahliadnut’ v priestoroch spravneho organu - oznamovatel'a a na obecnych tradoch dotknutych obci. V
prilohe boli zhrnuté pripomienky podavané jednotlivymi fyzickymi aj pravnickymi osobami a ich
vyhodnotenie zo strany navrhovatela zameru. V predmetnom zozname sa Zalobca so svojimi
pripomienkami nenachédzal, z ¢oho vyplyva, Ze k nemu a nim vznesenym pripomienkam spravny organ
nepristupoval ako k ucastnikovi konania. Svojim postupom spravne organy neumoznili zalobcovi pristup
k legislativnym zamerom vzt'ahujucim sa k Zameru na vyhlasenie zon Tatranského narodného parku, t.j.
k otdzkam tykajucim sa Zivotného prostredia. V spise je pripojené rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 20S/70/2010-37 z 2. juna 2010, ktorym sud ulozil Krajskému tradu Zivotného prostredia v Ziline
konat’ vo veci podania Zalobcu, ozna¢eného ako Pripomienky k Zdmeru na vyhlasenie zon Tatranského
narodného parku z 2. marca 2010.

Krajsky trad zivotného prostredia 6. jula 2010 vydal rozhodnutie ¢. 2010/00829-3/Dur s tym, ze
nepriznal zalobcovi postavenie ucastnika konania v pripomienkovom konani podla § 50 ods. 1 zdkona ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
prirody") v rdmci procesu vyhlasovania ochrany osobitne chranenych ¢asti prirody a krajiny pod. €.
2010/00351/Dur: ,Zamer na vyhlasenie zoén Tatranského narodného parku". Svoje rozhodnutie
odovodnil aplikaciou § 50 ods. 3 zakona o ochrane prirody. Vo¢i predmetnému rozhodnutiu zalobca
podal odvolanie s poukazom na dévody uvedené aj v podanej zalobe. Nasledne Zalovany vydal napadnuté
rozhodnutie.

S poukazom na &l 7 ods. 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a oznamenie Ministerstva zahrani¢nych
veci SR €. 43/2006 Z.z., o tom, ze Narodna rada SR vyslovila uznesenim ¢. 1840 zo dia 23.9.2005
stuhlas s Aarhuskym dohovorom (d’alej len ,,Dohovor") a rozhodla, ze Dohovor je medzinarodna zmluva,
ktora mé prednost’ pred zdkonmi podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky krajsky sud uviedol, Ze
v zmysle ¢l. 7 a 8 Dohovoru kazda zmluvna strana prijme vhodné praktické a/alebo iné opatrenia
zabezpecujice ucast’ verejnosti pocas pripravy planov a programov suvisiacich so Zivotnym prostredim
v transparentnych a spravodlivych podmienkach, poskytnic verejnosti potrebné informacie a zaroven sa
kazdd zmluvnd strana bude usilovat, pokym si e§te moznosti otvorené, o €innu ucast’ verejnosti na
prislusnej urovni pocas pripravy vykonavacich predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravne
zavaznych pravidiel organmi verejnej moci, ktoré mézu mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze vyhlasovanie jednotlivych zén a podzon chranenych tizemi sa uskutoc¢iuje
v sulade s ustanoveniami § 19 a § 50 zdkona o ochrane prirody. Pripomienky verejnosti moze obec
uplatnit’ v pripomienkovom rezime v sulade s § 50 ods. 3, 4 zdkona o ochrane prirody. V uvedenom
zakone nie je upravené pravo verejnosti priamo podavat’ pripomienky k zameru a to i z dévodu, zZe tento
je svojou povahou len podkladom pre vypracovanie navrhu vykondvacicho predpisu, ktorym je
nariadenie vlady Slovenskej republiky. Verejnost’ teda uplatituje pripomienky k navrhu tohto vSeobecne
zavdzného préavneho predpisu, ktorym sa ustanovuju zény Tatranského narodného parku v ramci
pripomienkového konania, vychadzajic pritom z €l 21 v spojeni s ¢l. 9 a 10 Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky, schvalenych uznesenim vlady Slovenskej republiky z 8. aprila 1997, ¢. 241
v zneni platnom a U¢innom v rozhodujucom c¢ase. Pripomienku verejnosti je nasledne predkladatel
navrhu povinny vyhodnotitt a jej pripadné neakceptovanie oddévodnitt v ramci vyhodnotenia
pripomienkového konania.

Z uvedené¢ho je podla nazoru krajského sudu zrejmé, ze verejnost ma moznost uplatnit’ svoje
pripomienky k navrhu vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ¢o znamena, Ze ma takmer rovnaké
postavenie ako maju pripomienkujuce organy. Krajsky urad zivotného prostredia akceptoval aj podavanie
pripomienok verejnosti, ktorej pripomienky boli prerokované pisomne, a to zverejnenim oznamenia o
vyhodnoteni jej pripomienok na uradnych tabuliach. Do vyhodnotenia pripomienok podanych fyzickymi
a pravnickymi osobami bolo mozné nahliadnut’ na Krajskom urade Zivotného prostredia v PreSove a



Ziline a na obecnych uradoch obci dotknutych zdmerom zonicie Tatranského narodného parku.
Verejnosti teda bola podl'a ndzoru krajského sudu dand moznost’ pripomienkovania zadmeru, a preto ani
zalobca nebol ukrateny na svojich pravach, respektive opravnenych zdujmoch a tento postup bol teda v
sulade s ¢lankom 8 pism. ¢/ Dohovoru.

Navyse, krajsky sud zdoraznil, Ze etapa pripomienkového konania bola v danom pripade uzavreta, a tak
pripadné dodatocné rozhodnutie o pripusteni zalobcu do konania by uz nemohli zmenit’ uzavrety proces,
tak ako to predpoklada ¢l. 8 Dohovoru. Krajsky trad Zzivotného prostredia v Ziline v procese
pripomienkovania zameru akceptoval podavanie pripomienok verejnosti. Ako vyplyva z obsahu
administrativneho spisu, obsahovo totozné namietky podalo viac ako 850 fyzickych a pravnickych osob.
Spravne organy prerokovali predmetné obsahovo totozné namietky, ktorych neakceptovanie bolo
pisomne odovodnené. Preto je podla nazoru krajského stidu nutné konStatovat, Ze spravne organy
svojim pristupom umoznili Zalobcovi pristup k legislativnym zdmerom vztahujicim sa k zonacii
Tatranského néarodného parku. Verejnosti bola dana moznost pripomienkovania zdmeru, ktoré
pripomienky boli aj prerokované, a preto Zalobca postupom spravnych organov oboch stupiiov nebol
ukrateny na svojich pravach a opravnenych zaujmoch.

V danom pripade sa krajsky sud stotoznil s pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
prezentovanym v obdobnych veciach vedenych pod spisovou znackou 3Szp/10/2012 a 5Szp/26/2011.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a vratil vec na nové konanie spravnym organom, alebo zrusil
a vec vratil sudu prvého stupiia na opitovné prejednanie a rozhodnutie. V odvolani uviedol, Ze podla
jeho nézoru krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a

7e jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo 7. marca 2013 Ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,OSP") preskiimal rozsudok stdu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia pojednavania (§
250ja ods. 2 veta prva OSP) s tym, Ze miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 18. juna 2014 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods. 2 ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
modze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim alebo postupom spravneho orginu a ziada, aby sud preskimal zikonnost tohto
rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1
OSP).



Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 8838/2010-2.1.2 z 13. septembra 2010
ktorym, v spojitosti s rozhodnutim Krajského tiradu Zivotného prostredia v Ziline, sp.zn. 2010/00829-
3/DUR, zo 6. jula 2010, nepriznal zalobcovi postavenie uc¢astnika konania vo veci prerokovania jeho
pripomienok k zameru na vyhlasenie zén Tatranského narodného parku, zverejneného verejnou
vyhlaskou sp.zn. 2010/00351-3/Dur,Nm dna 10. februara 2010.

V danej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze v obdobnej veci uz rozhodol napr. rozsudkom
sp.zn. 3Szp/10/2012 z 13. novembra 2012 a 5SZp/26/2011 z 26. januara 2011.

Podl'a § 250ja ods. 7 OSP, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobne;j
veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom, méze v odévodneni poukézat’ uz len na
podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud poukazuje na rozsudok najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5S7p/26/2011 z 26. januara 2011, ktorého text uvadza nasledovne:

,»Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Baricovej a Cleniek
JUDr. Eleny Kraj¢ovicovej a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu Lesoochranarskeho
zoskupenia VLK, ¢. 27, Tulcik, ICO: 31 30 38 62, zastupeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou
so sidlom Starova 20, Kosice, proti Zalovanému Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
so sidlom Namestie Cudovita Stara 1, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
9503/2010-2.1.2 z 11. oktdbra 2010, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave,
¢.k. 25/358/2010-50 zo 17. augusta 2011, takto

rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 2S5/358/2010-
50 zo 17. augusta 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.
Oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud") zamietol podla § 250 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: 9503/2010-2.1.2 z 11. oktébra 2010, ktorym Zalovany ako
odvolaci organ rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Krajského uradu zivotného prostredia v
Ziline ¢. 2010/01000-3/Dur z 02. augusta 2010. Tymto prvostupiiovym administrativnym rozhodnutim
nebolo zalobcovi priznané postavenie Ucastnika konania vo veci konania o pripomienkach Ziadatela
(zalobcu) k dokumentu &. 2010/00351/Dur: ,,Zamer na vyhlasenie zon Tatranského parku". Zalovany
odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupnové administrativne rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a mieste prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 1 a nasl. OSP)
po preskiimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 OSP)
ako aj konania, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo dospel k zaveru, Ze zalovany vychadzal zo
spravneho pravneho posudenia veci.

Z obsahu pripojeného spisového materidlu krajsky sud zistil, ze Krajsky urad Zivotného prostredia v
Ziline listom zo diia 10. februara 2010 oznamil dotknutym obciam a organom $tatnej spravy v Zilinskom
kraji ,,Zamer na vyhlasenie zon Tatranského narodného parku" s tym, Ze poziadal dotknuti obec, aby
podla § 50 ods. 2 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny") informovala verejnost o zdmere zonacie TANAP-u
vyvesenim tohto zdmeru na uradnej tabuli obce. Listom zo dna 0l1. marca 2010 podal Zalobca
pripomienky k zameru na vyhlésenie zon TANAP-u a ked’ze Krajsky tirad Zivotného prostredia v Ziline



jeho pripomienky neprerokoval v lehote podla § 50 ods. 4 ZOPK, podal Zalobu na Krajsky sud v Ziline,
ktory uznesenim zo diia 19. jila 2010 ulozil Krajskému turadu Zivotného prostredia v Ziline povinnost
konat’ vo veci pripomienok Zalobcu. Po tomto rozhodnuti sudu vydal Krajsky urad zivotného prostredia
v Ziline dia 02. augusta 2010 rozhodnutie &. j. 2010/01000-3/Dur, ktorym Zzalobcovi nepriznal
postavenie uc¢astnika konania a na odvolanie Zalobcu zalovany toto rozhodnutie po zamietnuti odvolanie
potvrdil.

S poukazom na Aarhusky dohovor [Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢.
43/2006 Z.z. o prijati Dohovoru o pristupe k informaciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (d’alej len ,,Aarhusky dohovor")], citujiic
jeho ustanovenia - 1. 3 ods. 1 a ¢l 8, ako aj &L. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a § 50 ods. 1, 2, 3
a 4 zdkona o ochrane prirody a krajiny krajsky sud uviedol, Ze zalobca nenamietal porusenie ¢l. 8
Aarhuského dohovoru v bodoch uvedenych pod pism. a/ a b/ (dostato¢ny ¢asovy rdmec pre u¢innu
ucast’ a zverejnenie navrhov predpisov alebo ich verejné spristupnenie) ale namietal s poukazom na ¢l. 8
pism. ¢/ skuto¢nost’, Ze spravne organy mu nepriznanim postavenia uc¢astnika konania odnali pravo na
aktivnu 0cast’ na priprave tohto vykonavaciecho predpisu. K uvedenému krajsky sud povazoval za
potrebné uviest, Ze vyhlasovanie jednotlivych zon a podzon chranenych uzemi vratane stupniov ochrany,
podrobnosti o ich tzemnej ochrane a vymedzeni hranic, ustanovuje v§eobecne zavdznym pravnym
predpisom organ opravneny podla zdkona o ochrane prirody a krajiny.

Citujuc § 19 ods. 1 a § 50 ods. 2, 3 a 4 zdkona o ochrane prirody a krajiny a vychadzajuc z ¢l. 21 v
spojitosti s ¢l. 9 a 10 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky krajsky stid uzavrel, ze napriek
platnej pravnej Gprave, o ktora opreli svoje rozhodnutie zalovany ako aj prvostupniovy spravny organ, je
z obsahu spisu zrejmé, ze Krajsky urad zivotného prostredia v PreSove (ktory subezne zabezpecoval
proces vyhlasovania zon Tatranského narodného parku) akceptoval aj podavanie pripomienok verejnosti,
t. j. 0sdb, ktoré nie st vlastnikmi (spravcami, najomcami) dotknutych pozemkov a s verejnostou (viac
nez 850 fyzickych alebo pravnickych osdb) prerokovali prisluSné krajské urady Zivotného prostredia jej
pripomienky zameru pisomnou formou, a to zverejnenim oznamenia o vyhodnoteni jej pripomienok na
svojich uradnych tabuliach, priCcom oznamenie bolo zverejnené aj na webovych strankach a o
zverejnenie na uradnych tabuliach boli poziadané aj dotknuté obce v Zilinskom a Pre$ovskom kraji.
Oznamenie fyzickym a pravnickym osobam, ktoré ako verejnost’ podali pripomienky k zadmeru na
vyhlasenie z6n Tatranského narodného parku o vyhodnoteni ich pripomienok bolo urobené listom
Krajského tiradu Zivotného prostredia v Ziline ¢. j.: 2010/00351-923/Dur zo dita 23. aprila 2010. Z
uveden¢ho je podla néazoru krajského sudu celkom zrejmé, Ze verejnosti bola dand moznost
pripomienkovania zameru na vyhlasenie zon Tatranského narodného parku, a preto ani Zalobca nebol
ukrateny na svojich pravach, resp. opravnenych zaujmoch.

Na zéklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, ze spravne organy vec po pravnej stranke spravne
posudili a svoje zavery aj nalezite odovodnili a ze namietky zalobcu neodovodnovali zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a vzhladom na neuspech v
konani nepriznal zalobcovi pravo na ich néhradu.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zédkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zru$i rozhodnutie Zalovaného aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia a prizna zalobcovi nahradu trov celého konania. Rozsudok krajského
sudu povazoval za nespravny z dévodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d/ OSP, nakolko
sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a z
doévodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. i/ OSP, nakolko rozhodnutie sudu prvého stupia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany v pisomnom vyjadreni na odvolanie uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na svojom pisomnom
vyjadreni, ktoré bolo Krajskému sudu v Bratislave doruc¢ené listom dna 07. februara 2011 a stotoziuje sa



s argumentaciou Krajského stdu v Bratislave obsiahnutou v oddévodneni prvostupfiového rozsudku.
Ked'ze zalobca vo svojom odvolani neuvadza, v ¢om konkrétne povazuje rozsudok a postup stdu
prvého stupna za nespravny, t.j. neuvadza dévody odvolania (s vynimkou citacie prislusnych ustanoveni
OSP), navrhol odvolaciemu sudu, aby toto odvolanie odmietol v stilade s ustanovenim § 218 ods. 1
pism. d/ OSP. Ak by vSak odvolaci sud odvolanie Zalobcu povazoval za odvolanie majuce vsetky
nalezitosti v zmysle OSP, navrhol, aby rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 25/358/2010-50 zo
dila 17. augusta 2011 v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo z dévodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvd OSP) bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Nakol’ko odvolanie, ktoré bolo doruc¢ené krajskému sudu 14. oktébra 2011, bolo spisané a podpisané
kvalifikovanym advokatom a napriek tomu ani po viac ako dvoch mesiacoch od jeho dorucenia
NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky nebolo doplnené, najvyssi sud konStatuje, Ze odvolanie nebolo
mozné prejednat’ z inych dovodov, ako st v lom uvedené. Taktiez z dovodu, Ze odvolanie zalobcu bolo
zjavne spisané a podpisané kvalifikovanym advokatom, najvyssi sud vyzvu na blizSie doplnenie dévodov
odvolania vzhl'adom na ustanovenie § 201 ods. 1 OSP (uplynutie lehoty na podanie odvolania) a § 212
ods. 1 OSP (viazanost’ odvolacieho stdu rozsahom a dévodmi odvolania) v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a vzhl'adom na to, Ze odvolanie obsahovalo nélezitosti podla § 205 ods. 1 a § 42 ods. 3 OSP,
povazoval za nadbyto¢nul.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Spravne sudnictvo zabezpecuje kontrolu zdkonnosti rozhodnutia.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym bolo rozhodnuté o priznani, resp. nepriznani postavenia ti€astnika konania Zalobcovi vo
veci konania o pripomienkach ziadatela (zalobcu) k dokumentu ¢. 2010/00351/Dur: ,,Zamer na
vyhlasenie zon Tatranského parku".

Zalobca teda nesporne napadol rozhodnutie o nepriznani postavenia i¢astnika v spravnom konani, ktoré
podla pravnej tedrie ako aj predchadzajicej ustalenej sudnej praxe (pozri blizSie napr. rozhodnutia
Vichného sudu v Prahe ¢. Rs 419 5A 88/97, ¢i Rs 457 5A 7/98, a rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5S7Zp/1/2010) je rozhodnutim procesnej povahy, a preto je podla § 248
pism. a/ OSP vyluc¢ené zo sudneho prieskumu. Stidna prax vS§ak v ostatnom case osobitne po vydani
rozsudku Sudneho dvora Eurodpskej tnie vo veci C-240/09 z 08. marca 2011 pripustila aj stdny
prieskum tychto procesnych rozhodnuti vo veciach tykajicich ochrany Zzivotného prostredia v tom
smere, aby obcCianske zdruzenia so vzt'ahom k zZivotnému prostrediu boli povazované za Ucastnika
spravneho konania a tak mohli mat’ pravo plnohodnotne sa zucastnit’ aj sidneho konania (k tomu pozri
napr. rozsudky NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZp/41/2009 zo dna 12. aprila 2011,
3Szp/24/2009 z 02. jina 2011, ¢isp. zn. 3Szp/48/2009 z 02. augusta 2011).

Pokial’ zalobca odvolanim namietal, Ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych doékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, najvys$si sud k tejto namietke dava do pozornosti, Ze stid v spravnom
sudnictve (spravny sud) nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory zasadne posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgénu verejnej spravy. Pri preskimavani zékonnosti
rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 1 veta prva OSP). Preto v spravnom sudnictve sud dokazovanie zdsadne nevykonava,



vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i
ods. 1 veta druha OSP). Ulohou spravneho sudu nie je namiesto spravneho orginu vykonavat
dokazovanie za Gi¢elom zistenia skutkového stavu, ani menit’, ¢i dopliat’ odévodnenie preskiimavaného
rozhodnutia spravneho organu. Je to tak preto, Ze ulohou sidu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’
¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale preskiimat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti,
teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdazok vymedzenych Zzalobou reSpektovali

prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

K namietke nespravneho pravneho postdenia veci krajskym sudom najvyssi sud v zmysle § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s poukazom na zhora uvedené¢ odévodnenie napadnutého
rozsudku uvadza, Ze nezistil pochybenie zo strany krajského sidu v tomto smere, ked z obsahu
spisového materidlu je, ako konStatoval krajsky sud zrejmé, Ze verejnosti bola dand moznost
pripomienkovania zdmeru na vyhlasenie zon Tatranského narodného parku, a preto ani zalobca nemohol
byt ukrateny na svojich pravach, resp. opravnenych zaujmoch.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP najvyssi sud nezistil
ani dovod na zruSenie rozsudku krajského stidu podla 250ja veta druhd a § 221 ods. 1 pism. a/ az h/
OSP.

Kedze iné namietky ani podrobnejSie dovody nespravneho pravneho posudenia veci zalobca v odvolani
neuviedol, Najvys§si sud Slovenskej republiky ako std odvolaci povazoval namietky zalobcu uvedené v
odvolani proti rozsudku krajského stdu za také, ktoré nemohli ovplyvnit' postidenie danej veci, a preto
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

Zaverom najvyssi sud dava este do pozornosti, ustanovenia § 250 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého
zalobcom vo veci samej modze byt aj opomenuty ucastnik spravneho konania, ak od vydania
rozhodnutia, ktoré nebolo Zalobcovi doru¢ené, neuplynula lehota troch rokov (§ 250b ods. 3 OSP).
Pozitivne zistenie sudu, ze skutocne doSlo zo strany konajiceho spravneho organu k pochybeniu v
podobe opomenutia niektorého z u¢astnikov konania spdsobuje, ze takéto rozhodnutie spravneho organu
nenadobuda pravoplatnost’ (pozri k tomu blizsie uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky, ¢. k.
1. US 279/2010-21 zo dita 25. augusta 2010). V ramci konania o Zalobe opomenutého u¢astnika
spravny sud otdzku, ¢i Zalobca je alebo nie je opomenuty ucastnik, Setri ako otdzku predbeznu. Ak
dospeje k zaveru, ze so zalobcom sa malo konat’ ako s ucastnikom konania, ulozi sprdvnemu organu
doruéit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie. Podla okolnosti pripadu méze odlozit’ vykonatelnost’
tohto rozhodnutia. Stanoviskom stidu o povinnosti dorué¢it’ i¢astnikovi spravne rozhodnutie je spravny
organ viazany a po uskuto¢nenom doruceni predlozi sudu administrativne spisy na rozhodnutie o zalobe.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ze Zalobca nemal v odvolacom konani uspech a zalovanému zo
zakona nahrada trov konania neprislicha a ani mu v odvolacom konani trovy nevznikli."

Vzhladom k tomu, Ze skutkové zistenia, z ktorych vychadzali spradvne organy oboch stupiiov v
citovanom rozhodnuti najvyssieho sidu boli obdobné ako skutkové zistenia vo veci, ktora je predmetom
tohto sudneho prieskumu sa Najvyssi sud Slovenskej republiky s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 45/340/2010-48 z 18. januara 2013 stotoznil v celom rozsahu, a preto ho podla § 219
ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ndhradu trov
odvolacicho konania nepriznal, nakolko Zalobca nebol v odvolacom konani GspeSny a Zalovanému
nahrada trov konania zo zakona neprinaleZi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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