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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z &lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: S. Z. G. ,
nar. XX. S. XXXX, $tatneho prislusnika KonZzskej republiky, posledne trvale bytom v krajine pdvodu v
G., toho ¢asu miesto pobytu Pobytovy tabor Rohovce, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky - Migra¢ny urad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
CAS: MU-169-32/PO-7-2012 zo dita 22. oktobra 2012, o odvolani navrhovatela podaného proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 9Saz/87/2012-38 zo dna 20. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/87/2012-38 zo dia
20. februara 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spradvnym organom

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny urad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava (d’alej len
odporca) rozhodnutim CAS: MU-169-32/PO-Z-2012 zo dita 22. oktobra 2012 podla § 13 ods. 1, § 13¢
ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o azyle) navrhovatelovi neudelil azyl na izemi Slovenskej republiky ani mu
neposkytol doplnkovti ochranu.

V rozhodnuti po vyhodnoteni a posudeni vsetkych navrhovatelom uvedenych skutoCnosti dospel k
zaveru, ze navrhovatel’ nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre udelenie azylu na izemi SR.

Vo svojom rozhodnuti odporca uviedol, Ze po vyhodnoteni v§etkych skuto¢nosti dospel k nazoru, ze v
tomto pripade nebola preukazand opodstatnenost’ z obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych,
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine, ako to vyplyva z Konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni uteCencov a zo zakona
o azyle. Odporca d’alej poukazal na dovody navrhovatelovej ziadosti o udelenie azylu, ktorymi boli vola



zit' v bezpeci, nakol’ko v Kongu st vojnové konflikty, a tiez vol'a Studovat. Na vstupnom pohovore
navrhovatel’ dophil svoje dovody a uviedol, Ze v krajine povodu sa obava, ze by sa musel stat’ ¢lenom
strany Conseil National Pour La Reunification (d’alej len ,,CNR"), ktora je v sucasnosti v opozicii voci
vlade, a tieZ rebelov a bojovnikov, s ktorymi su spéjané pripady banditizmu. Odporca v suvislosti s
uvedenym uviedol, Ze navrhovatel’ sa s ¢lenmi uvedenej politickej strany osobne nikdy nestretol, ani ho
nikdy nekontaktovali a pokial’ ide o rebelov a bojovnikov, tito sporadicky pdsobia v regione Pool, ktory
je od mesta Brazzavile (odkial’ pochddza navrhovatel) vzdialené a na mesto Brazzaville nemaju Ziaden
dosah. Odporca preto vyhodnotil navrhovatelove obavy v pripade navratu za vykonStruované a
nezakladajiice sa na realite. NavySe podotkol, Ze navrhovatel' nespravne uviedol nazov tejto strany,
pretoze spravne ma zniet' ,,Conseil national de républicains". Pokial ide o vyrok, ktorym odporca
rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi tento odévodnil tym, Ze nebol splneny ani
jeden zo zékonnych predpokladov jej poskytnutia. Svoje pravne zavery doplnil o informacie o krajine
povodu navrhovatel’a, na ktoré sa v rozhodnuti odvolal a ktor¢ aj identifikoval.

I1.
Konanie pred sidom I. stupiia na zaklade navrhu

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote opravny prostriedok, ktorym sa domahal
jeho zruSenia v celom rozsahu.

S obsahom rozhodnutia nesuhlasil, nakol’ko ho povazoval za nespravne z dovodu, Ze odporca nespravne
posudil vec po pravnej stranke. Podla jeho nézoru spiiia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany
a poukazuje na zIu bezpe¢nostnu situdciu v Kongu a na svoje obavy z toho, Ze bude niteny sa stat’
¢lenom radikalnej politickej strany CNR, ktora je t. ¢. opozicnou stranou v Kongu, a ktord verbuje
mladych T'udi do svojich ozbrojenych zloziek. Navrhovatel' sa obava, Zze ak Clenstvo v tejto strane
odmietne, bude zabity. Navrhovatel’ sa d’alej domnieva, ze zlu bezpeénostnu situdciu v Kongu je mozné
chapat’ v zmysle zakona o azyle ako vazne a individudlne ohrozenie Zivota z dovodu svojvolného nésilia.
Taktiez zastava nazor, ze v jeho pripade je tu vazny predpoklad, ze v pripade jeho néavratu do krajiny
povodu bude ohrozeny na zivote, resp. bude vystaveny neludskému zaobchadzaniu.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni zo diia 3. januara 2013 k navrhu napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdit ako vecne spravne, pricom zotrval na svojich dovodoch. NavySe uviedol, ze
navrhovatel, ani jeho pravna zastupkyna, nepredlozili v konani také dokazy, ktoré by mohli potvrdit’ nim
uvadzané skuto¢nosti, kvoli ktorym sa obava navratu do krajiny pévodu.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9 Saz/87/2012-38 zo diia 20. februara 2013 dospel k nazoru,
ze odporca v prejednavanej veci v spravnom konani dostatocne zistil skutkovy stav vo veci a
vysporiadal sa so vSetkymi skutoénostami, uvadzanymi navrhovatelom pocas azylového konania v
stlade s ustanovenim § 32 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok).
Rozhodnutie oddvodnil nasledujiicimi tivahami:

Vo vztahu k neudeleniu azylu: Predpokladom udelenia azylu podla § 8 zdkona o azyle je sucasné
splnenie vSetkych podmienok, ktorymi je 1/ odévodnena 2/ obava 3/ z prenasledovania 4/ z dévodu
rasy, narodnosti, ndboZenstva, zastavania urcitych politickych nazorov, alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine. Navrhovatel’ v konani pred odporcom prezentoval iba svoju obavu z toho, ze by sa
musel stat’ ¢lenom CNR. Nikdy vSak nepriSiel do styku s ¢lenmi tejto strany, nikdy nemal v stvislosti s
fou ziadne problémy. Je teda zrejmé, ze v jeho pripade nebol naplneny predpoklad opodstatnenosti
navrhovatelom vyslovenej obavy, ani perzektcia a teda ani jej dovod (rasa, narodnost’ ...). Ak teda
odporca navrhovatelovi azyl neudelil z dovodu nesplnenia - nepreukazania dévodov jeho udelenia,
odporcov vyrok je spravny a je v stlade so zdkonom. Naviac: 1/ Ak by aj teoreticky navrhovatel
problémy akéhokol'vek charakteru mal, tym Ze v roku 2009 z Konga vycestoval na Ukrajinu ich vyriesil,
teda by sa pred nimi ochranil. 2/ Pokial ide o problémy, ktoré prezentoval navrhovatel' a ktoré
konkretizoval ako rasistické a s ktorymi sa mal stretavat’ pocas svojho pobytu - Studia na Ukrajine, tie st
irelevantné. Azyl ako forma medzinarodnej ochrany sa totizto za splnenia zakonnych podmienok udel'uje
pred perzekuciou, ktora hrozi ¢i existuje v krajine pévodu Ziadatel'a o azyl. Ukrajina zjavne krajinou
povodu navrhovatela nie je.

Vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany: Ako to vyplynulo z obsahu vypovede navrhovatela pred
odporcom, navrhovatel’ nebol nikdy trestany a teda mu nebol udeleny trest smrti. Navrhovatel tiez nebol



nikdy v Kongu objektom neludského ¢i ponizujiceho zaobchadzania a teda niet dovodu domnievat’ sa,
ze sa stal jeho objektom v pripade navratu do krajiny svojho podvodu. V jeho pripade teda nebol naplneny
ani jeden z predpokladov poskytnutia doplnkovej ochrany, uvedeny v ust. § 2 pism. f/ bod 1, 2. zakona
o azyle. Navrhovatel v ndvrhu poukazoval na zli bezpecnostni situdciu v Kongu. Aj keby bola
vS§eobecna bezpeénostnd situacia v Kongu nepriazniva, takato skuto¢nost’ by nebola doévodom pre
poskytnutiec doplnkovej ochrany. Podla ust. § 2 pism. f/ bod. 3 zdkona o azyle by dovodom jej
poskytnutia bolo vazne a individudlne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z doévodu
svojvolného nasilia po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. Ako to je zrejmé
z obsahu v spise odporcu zalozenych sprav, v Kongu neprebicha ziaden medzinarodny ¢i vnutrostatny
ozbrojeny konflikt. Teda ak odporca navrhovatelovi neposkytol doplnkovi ochranu, tento jeho vyrok je
spravny a zédkonny.

Pretoze navrhovatel' nepreukédzal v konani pred odporcom naplnenie predpokladov udelenia azylu a
pretoze nebola preukézana existencia vazneho bezpravia v pripade ndvratu navrhovatela do krajiny jeho
pévodu, sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil v celom rozsahu.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti rozsudku podal navrhovatel, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie, v ktorom
uviedol, ze odporca pravne pochybil, ak navrhovatelovi neposkytol doplnkovii ochranu, preto ziadal
rozhodnutie odporcu zru$it’ a vec vratit odporcovi na d’alSie konanie. Po preskiimani namietky dospel
krajsky sud k nazoru, ze namietka nie je dovodna. Toto svoje rozhodnutie v§ak odévodnil spdsobom, pri
ktorom nie je zrejma jeho uvaha, obzvlast v kontexte namietok navrhovatela, ktoré sa tykali
neposkytnutia doplnkovej ochrany. Krajsky sud len na niekol’kych riadkoch skonstatoval, ze v Kongu
neprebiecha ziaden medzinarodny ¢i vnutro$tatny ozbrojeny konflikt. Teda ak odporca navrhovatelovi
neposkytol doplnkovi ochranu, tento vyrok je spravny a zakonny. Namietka navrhovatela vSak
smerovala vSeobecne k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, s poukazom aj na individualne
problémy navrhovatela v krajine pdvodu a odévodnenosti obav v pripade navratu. Krajsky sud tak mal
posudzovat’ jednak, ¢i spravny organ preskumal riadne vSetky dovody Ziadosti navrhovatela a ¢i tieto su
sposobilé preukdzat’ opodstatnenost’ obav navrhovatela pred vaznym bezpravim v krajine pévodu, tak
ako to predpoklada zékon ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor§ich predpisov. Krajsky sud sice nad rdmec namietky navrhovatela preskumal napadnuté
rozhodnutie odporcu z pohl'adu udelenia, ¢i neudelenia azylu, avSak otazkou poskytnutia doplnkove;j
ochrany (¢o bolo podstatou namietky navrhovatel'a) sa takmer nezaoberal. Vzal do tivahy iba v§eobecnti
bezpecnostnu situdciu v krajine povodu navrhovatela, av§ak vobec sa nezaoberal inymi dovodmi na
poskytnutie doplnkovej ochrany, ktoré predpoklada zdkon o azyle, a na ktoré poukazovala pravna
zastupkyia navrhovatela. Svoje rozhodnutie v tejto Casti nijako neoddvodnil, z rozhodnutia nie je znama
uvaha sudu, podla ktorej by sa pri prejednani veci riadil a na zaklade ktorej doSiel k svojmu zaveru.
Pokial’ sud nepostupuje sposobom, ktory zavédzne uruje § 157 ods. 2 O.s.p. a rozsudok riadne
neoddvodni, moze dojst’ nielen k tomu, ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo
pre nezrozumitelnost’, ale méze dojst’ aj k tomu, ze zékladné pravo na sudnu ochranu nie je naplhené
zakonnym spdsobom. Z tohto dévodu podla jeho ndzoru doslo v konani k vade, ktora mé za nasledok
zrusenie rozhodnutia podla § 221.

Dalej uvideol, Ze nie je mozné suhlasit’ s ndzorom krajského sudu, ktory skonitatoval, Ze rozhodnutie
odporcu v Casti neposkytnutia doplnkovej ochrany je spravny a zakonny.

Navrhovatelom udavané dévody su podla nazoru navrhovatela sposobilé preukazat opodstatnenost’
obav pred vaznym bezpravim, a to jednak ako hrozba smrti v pripade, ak sa neprida k militantnym
zlozkam ,,CNR* zo strany neStatnych subjektov (je sice pravda, ze neZiadal o pomoc $tatne organy,
avSak so sprav z krajiny povodu je zrejmé, Ze by mu tato ochrana nebola poskytnutd), ako aj hrozbe
neludského a ponizujiceho zaobchadzania v pripade, ak by bol potrestany za ucast’ na akciach ,,CNR*
7o strany Statu; spravy o krajine péovodu neustale poukazuji na zIé podmienky vo védzniciach, ktoré k



takémuto zaobchadzaniu mézu viest’. Navrhovatel’ ma preto za to, Ze krajsky std vec nespravne pravne
posudil.

Navrhovatel’ ziadal rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu zrusi a vec
mu vrati na d’alSie konanie.

Odporca k podanému odvolaniu uviedol, Ze navrhovatel'ovi bolo umoznené, aby uviedol vsetky dovody,
kvoli ktorym krajinu povodu opustil, o ¢om bol aj riadne pouceny. Z doévodov, ktoré opisal, vyplyva, ze
nesphil ziadnu z podmienok na udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany v Slovenskej
republike tak, ako je to uvedené v zdkone o azyle. Odporca uviedol, ze na poskytnutic doplnkovej
ochrany cudzincovi musi byt splnend podmienka vazneho bezpravia v krajine povodu, ¢o v jeho
konkrétnom pripade nebolo ni¢im preukazané. Navrhovatel' nepredlozil Ziadne také dokazy, ktoré by
mohli opodstatnit’ nim uvadzané skutoc¢nosti, kvoli ktorym sa obava navratu do krajiny pévodu.

Podl'a ndzoru odporcu v odvolani pravna zastupkyna navrhovatel'a nepredlozila ziadne relevantné dokazy
vztahujuce sa na predmetnu ziadost’ a neuviedla ani také skuto¢nosti, ktoré by mali mat’ vplyv a boli by
opodstatnené na zruSenie rozsudku krajského sudu a tym aj rozhodnutia spravneho organu v casti
vyroku o neudeleni azylu alebo v ¢asti vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany.

Vzhl'adom na uvedené odporca navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudkom potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/87/2012-38 zo dila 20. februara 2013, ktorym krajsky
sud potvrdil rozhodnutie migraéného tradu CAS: MU-169-32/PO-Z-2012 zo dita 22. oktobra 2012,
ktorym nebol udeleny azyl a nebola poskytnuta doplnkova ochrana navrhovatel'ovi.

V.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne k
zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Odvolaci stid rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze defi vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. jina 2013 (§ 156 ods. 1 a ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V zmysle § 21 ods. 11 zakona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov Ministerstvo vnutra SR ku dniu 31. decembra
2012 zruSilo okrem inych, aj rozpoctovll organizaciu - Migraény urad Ministerstva vnutra SRa v
zmysle § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. prava a povinnosti zrusenych rozpo¢tovych organizacii
presli diilom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra SR. Na zaklade citovanych
pravnych noriem ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, Ze do postavenia Migracného tradu
MV SR ako pdvodne zalovaného spravneho organu nastipilo z titulu zdkonnych zmien Ministerstvo
vnutra SR. Preto bude s tymto pravnym néastupcom d’alej konané na strane zalovaného spravneho
organu - odporcu. Pod v§eobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny
organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zdakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych dovodov, z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k wurcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemézZe alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 8 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) mad v krajine podvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo



b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatinovanie politickych prav a slobod.

Podla § 9 zakona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dovody podla § 8.

Podl'a § 10 zakona o azyle ministerstvo na i¢el zli¢enia rodiny udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje
mak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny pévodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodi¢om slobodného azylanta mladSicho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi.
Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poGas konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na Gizemi Slovenskej
republiky.

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zli€enie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na izemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl iadatelovi, ak nesplita podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podla § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkova ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatelovi na uzemi SR a
neposkytnuti doplnkovej ochrany. V medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolaciecho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, ze odporca vyhodnotil dovody Ziadosti o azyl i doplnkova
ochranu ako také, ktoré nemozno subsumovat’ pod niektory zo zakonom predpokladanych dévodov pre
udelenie azylu relevantnych v zmysle § 8 zakona o azyle.

Z ddvodov uvedenych a podrobne rozobratych v napadnutom rozsudku, sa aj odvolaci sud priklonil na
stranu odporcu. PredovSetkym pokial’ ide o udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle, navrhovatel’ musi
sphit’ podmienky v tomto ustanoveni uvedené. Krajsky sud v Bratislave v napadnutom rozsudku,
odcitovanom v niektorych Castiach, tykajucich sa najmd skutkového stavu veci, doslova odvolacim
sudom v tomto rozsudku, uviedol, z akého dévodu nepovazoval navrhovatela za ohrozenu osobu pre
jeho pripadné budtice protivladne aktivity.

Uviedol tiez, ze odporca sa nalezite a v stlade so zdkonom vyporiadal s neudelenim azylu z dévodov
situdcie v krajine pévodu a z tohto pohladu tiez z akych podkladov tivah vychadzal pri neposkytnuti
doplnkovej ochrany.

Uvahy odporcu i krajského sudu tykajice sa neposkytnutia doplnkovej ochrany sa viazu k tvahdm
predostretym pravnou zastupkynou navrhovatel'a v odvolani.

Odvolaci sud k tomu dodédva, Ze na poskytnutic azylu, ale tiez i doplnkovej ochrany sa v zmysle
zakonnych ustanoveni vyzaduje odovodnend, nie teda akakolvek obava. To znamenda, Ze obava z
prenasledovania musi redlne hrozit, nemoéze byt fiktivna. V pripade prijatia readlnosti obav navrhovatel’a
na zaklade dovodov, ktoré predostrel odporcovi v ramci konania o udelenie azylu by to viedlo k situacii
pri ktorej by takmer vSetci prislu$nici krajin, v ktorych sa vyskytuje akykol'vek konflikt, hoci len
lokalny, ktory sa priamo nedotyka vd¢Siny obyvatel'stva priamo, musel bez d’alSicho opodstatiiovat’ ich
akceptaciu, ako os6b u ktorych existujii vazne dovody domnievat’ sa, Ze by boli v pripade navratu do
krajiny pdvodu vystaveni realnej hrozbe vazneho bezpravia.



Bez dovodnych tvrdeni o redlnej hrozbe vazneho bezpravia takuto konstrukciu nemozno akceptovat’.
Ako odporca tak i prvostupiiovy sud sa podrobne zaoberali situdciou v krajine pévodu navrhovatela a
osobitne situaciou navrhovatela po pripadnom navrate do vlasti a s ich ivahami sa stotoznil i odvolaci
sud.

Iba ¢isto hypoteticky a opierajuc sa o vykonstruované nahodné udalosti mohol odporca i krajsky sud
predpokladat’, Ze by navrhovatel'ovi po navrate do krajiny pdvodu hrozili cielene nasledky predpokladané
v ustanoveniach § 8 a 13 a azylového zakona.

Postupujic v8ak podla zakona a hodnotiac individualne Ziadost' navrhovatela spravne a v sulade so
zakonom konsStatovali i odporca i krajsky sud, Ze navrhovatelom neboli splnené podmienky pre udelenie
azylu, poskytnutie doplnkovej ochrany.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok krajského stdu potvrdil. Stotoznil sa totiz so zavermi
prvostupiiového stdu i v tom, ze suCasna situacia v krajine pdvodu navrhovatelovi nehrozi ani
opodstatnenymi obavami z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z
dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine a
vzhladom na tieto obavy sa navrhovatel nemdze alebo nechce vratit do tohto §tatu, a taktiez
navrhovatel’ nie je v krajine povodu prenasledovany za uplathiovanie politickych prav a slobéd. Rovnako
mu po navrate do krajiny pdvodu nehrozi realna hrozba véazneho bezpravia, tak ako to vyplyva z
podkladov obsiahnutych v spravnom spise odporcu, ktoré tvorili podklad jeho preskimavaného
rozhodnutia.

Krajsky sud hoci stru¢ne, ale zato presved¢ivo vysvetlil aj d’alsie dovody uvedené doslova v tomto
rozsudku, pre ktoré povazoval napadnuté rozhodnutie odporcu za zakonné a spravne. Na ne Najvyssi
sud Slovenskej republiky odkazuje v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, prihliadajic na skuto¢nost’ zZe navrhovatel’ v konani ispeSny nebol a
odporcovi ndhrada trov konania nepatri, preto sud ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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