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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu X. X., byvajuceho v 1., R. XXXX/XX, zastipeného
JUDr. Daniclom Mi¢iakom, advokatom v Bratislave, Vajnorska 100/A, proti Zalovanym 1/ doc. JUDr.
Ivanovi Podhorcovi, PhD., stdnemu exekutorovi so sidlom v Nitre, Damborského 13, ICO: 42 124 603,
zastupenému prof. JUDr. Jaroslavom Klatikom, PhD., advokatom v Banskej Bystrici, Zvolenské4 cesta
79, 2/ KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17,
ICO: 31 595 545, zastapenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie
8/A, o zaplatenie 12.021,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
17Csp/67/2020, o vylaceni sudcov Krajského sidu v Nitre z prejednavania a rozhodovania sporu
vedeného na Krajskom stde v Nitre pod sp. zn. 7CoCsp/13/2022, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. Erika Madaraszova, JUDr. Marta Polydkova, JUDr. Lydia
Galisova, JUDr. Boris Minks, JUDr. Vladimir Pribula, JUDr. Sona Zmekova, JUDr. Cubomira Kubanova
a JUDr. Stanislav Libant st vylu¢eni z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na tomto sude pod
sp. zn. 7CoCsp/13/2022.

Sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. Adriana Kalmanova, PhD., JUDr. Lenka HalmeSova, JUDr.

Oliver Kolen¢ik, JUDr. Maria Malikova, JUDr. Katarina Marcekové, JUDr. Vladimir Novotny, JUDr.

Renata Patrovicova, Mgr. Ingrid RadoSicka Vallova, Mgr. Andrea Szombathova-Poldkova, JUDr. Denisa
Saligova, JUDr. Soiia Vackova, JUDr. Pavol Pilek, JUDr. Martina Balegova, JUDr. Roman Gregus,

Mgr. Marek Janiglo$, JUDr. Dana Kalnayova, JUDr. Lenka Kostolanska, JUDr. Pavel Lukaé, JUDr.

Marek Olek$ak, JUDr. Vlasta Ondrejkova, JUDr. Eva Siskov4, JUDr. Darina Vargova, JUDr. Stefan

Hrvola, JUDr. Lenka Formel Kovacové, PhD., JUDr. Ingrid KiSacova, PhD., JUDr. Lubica Libantova
Medveckd, PhD., JUDr. Zita Matyoova a Mgr. Adriana Némethova nie st vyluceni z prejedndvania a
rozhodovania sporu vedeného na tomto stde pod sp. zn. 7CoCsp/13/2022.

Odovodnenie

1. V spore vedenom na Krajskom stde v Nitre pod sp. zn. 7CoCsp/13/2022 predsednicka senatu JUDr.
Erika Madaraszovd a clenky senatu JUDr. Lenka HalmeSova a JUDr. Marta Polyakova oznamili
predsedovi sudu podla § 49 ods. 1 v spojeni s § 50 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy



poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) skutoCnosti, pre ktoré si vylicené z
prejednavania a rozhodovania sporu, a to vo vztahu k Zalovanému 1/, ktory je synom byvalej sudkyne
Krajského sudu v Nitre JUDr. Dagmar Podhorcovej. Podpredsednicka Krajského sudu v Nitre nasledne
dala pokyn, aby sa vo veci vyjadrili aj ostatni sudcovia dotknutého studu.

2. Sudkyna JUDr. Erika Madaraszova (predsedni¢ka senatu) v ozndmeni o svojej zaujatosti adresovanej
predsedovi sudu, doplnenom v zmysle pokynu Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) z 30. jina 2022, uviedla, ze zalovaného 1/ osobne poznd eSte ako maloleté dieta.
Zalovany 1/ je synom jej kolegyne - sudkyne Krajského sudu v Nitre JUDr. Dagmar Podhorcovej (t. ¢.
byvalej sudkyne, pozn. najvyssicho stidu), s ktorou ma od roku 1992 nielen kolegialny, ale aj priatel'sky
vztah. Vo vztahu k Zalovanému 1/ ma dlhoro¢ny priatel'sky vzt'ah a tyka mu. Dlhoro¢ny priatel'sky
vztah mé aj s jeho rodiémi JUDr. Dagmar Podhorcovou a H.. J. V., s ktorymi sa prileZitostne
navStevuji a stretdvaju pri spoloCenskych stretnutiach. Tento priatel'sky vztah s celou rodinou
zalovaného 1/ jej brani vo veci objektivne postupovat’.

3. Sudkyna JUDr. Lenka HalmeSova (¢lenka senatu) v ozndmeni o svojej zaujatosti adresovanej
predsedovi sudu, doplnenom v zmysle pokynu najvyssSieho sudu z 30. juna 2022, uviedla, Ze Zalovany 1/
je synom jej kolegyne - sudkyne JUDr. Dagmar Podhorcovej, s ktorou si tykd a stretdva sa na
pracovisku. Uvedené povazovala za dovod na vyliCenie z prejedndvania a rozhodovania veci. V
sucasnosti uz JUDr. Dagmar Podhorcova z dévodu odchodu do starobného doéchodku na Krajskom
sude v Nitre nepracuje. Jej syna (zalovaného 1/) osobne nepozna.

4. Sudkyna JUDr. Marta Polydkovd (Clenka senatu) v ozndmeni o svojej zaujatosti adresovanej
predsedovi sudu, doplnenom v zmysle pokynu najvyssicho sudu z 30. jina 2022, uviedla, Ze zalovaného
1/ osobne poznd, pravidelne sa s nim stretava v pripade, ked’ sa organizuju rodinné oslavy jeho matky -
JUDr. Dagmar Podhorcovej, pripadne jeho otca. Naposledy to bolo v maji 2022 pri oslave narodenim
JUDr. Dagmar Podhorcovej, Co bolo spojené aj s rozli¢kou pri odchode do déchodku. Intenzita tychto
stretnuti byva viackrat rocne. So zalovanym 1/ si tykd a mé s nim blizky priatel'sky vztah.

5. Ostatni sudcovia Krajského sudu v Nitre sa podl'a § 51 CSP a v sulade s pokynom najvy$sSicho sudu z
30. jana 2022 vyjadrili nasledovne:

5.1. Sudkyna JUDr. Lydia Galisova uviedla, Ze zalovaného 1/ poznd od detstva. S jeho matkou roky
pracovala v jednom sendte, stretavali sa mimo pracoviska, navStevovali sa. To znamena, Ze prichadzala
do styku so zalovanym 1/, ku ktorému ma okrem uvedeného aj profesionalny vztah - zalovany 1/ je
exekutor.

5.2. Sudca JUDr. Boris Minks svoju zaujatost’” vo vztahu k Zalovanému 1/ od6vodnil priatel'skym
vztahom s jeho matkou JUDr. Dagmar Podhorcovou. Doplnil, Ze Zalovaného 1/ pozna od detského veku
z titulu navstev matky na pracovisku, tykd mu. Takisto je v priatel'skom vztahu aj s jeho otcom H.. J.
V., s ktorym si taktiez tyka. Trvanie tohto vzt'ahu datuje cca od roku 1997.

5.3. Sudca JUDr. Vladimir Pribula uviedol, Ze sa v danom spore citi byt’ zaujaty pre jeho osobny vztah k
zalovanému 1/, ktorého osobne pozna od detstva ako syna byvalej kolegyne JUDr. Dagmar
Podhorcovej, tykd mu a je s nim v priatelskom vztahu, stretdva sa s nim prilezitostne pri rodinnych
oslavach jeho rodicov JUDr. Dagmar Podhorcovej a H.. J. V. (naposledy v maji 2022 pri oslavach
narodenin a pri prileZitosti odchodu do doéchodku jeho mamy). So zalovanym 1/ vSak nechodi na
spolo¢né dovolenky, ani s nim nevykonava volnocasové aktivity, ani sa navzajom nenavstevuju.

5.4. Sudkyna JUDr. Sona Zmekova sa vo veci citi byt zaujata pre vztah k Zalovanému 1/, ktorého
pozna od detstva ako syna kolegyne, s ktorou pdsobili spolo¢ne viac nez 8 rokov v jednom senate.
Menovanému tyk4 a méa k nemu pozitivny vzt'ah, stretava ho len nahodne.

5.5. Sudkyna JUDr. Cubomira Kubanova sa vo veci citi zaujatd, s matkou Zalovaného 1/ je vo velmi
dobrom priatel'skom vztahu. NavStevuju sa, chodia spoloéne na dovolenku a rehabilitacie. Rovnako
pozna od detstva zalovaného 1/, s ktorym si tyka a stretavaja sa tiez na réznych rodinnych oslavach.
5.6. Sudca JUDr. Stanislav Libant uviedol, Ze vo veci ju zaujaty. JUDr. Podhorcovu, jej syna i manzela
poznd vyse 20 rokov a povazuje ich za osobnych priatelov. Vo veci by nemohol nestranne a nezaujato
rozhodnut’.



5.7. Sudcovia JUDr. Adriana Kalmanova, PhD., JUDr. Maria Malikova, JUDr. Katarina Marcekova,

JUDr. Vladimir Novotny, JUDr. Renata Patrovicova, Mgr. Ingrid RadoSicka Vallova, Mgr. Andrea

Szombathova-Polakova, JUDr. Denisa Saligové, JUDr. Pavol Pilek, JUDr. Martina Balegova, JUDr.

Roman Gregus, JUDr. Lenka Kostolanska, JUDr. Vlasta Ondrejkova, JUDr. Eva Siskova, JUDr. Darina
Vargova, JUDr. Stefan Hrvola, JUDr. Lenka Formel Kovaova, PhD., JUDr. Ingrid KiSacova, PhD.,

JUDr. Lubica Libantova Medvecka, PhD., JUDr. Zita Matyoova a Mgr. Adriana Némethova poukazali
na svoj kolegialny a priatel'sky vzt'ah k matke zalovaného 1/, pre ktory sa citia vo veci zaujati. Niektori
uviedli, Ze zalované¢ho 1/ osobne nepoznaju, resp. s nim nie su v priatel'skom ¢i nepriatel'skom vztahu,
ale vzhladom na vzt'ah k jeho matke by mohli vznikniit’ pochybnosti o ich nestrannosti.

5.8. Sudkyna JUDr. Dana Kalnayova uviedla, Ze Zalovaného 1/ osobne pozna eSte ako maloleté dieta zo
spolo¢nych rekreacii a podujati s jeho rodi¢mi. V sucasnosti s nim nie je v kontakte, ale i napriek tomu
sa vo veci citi byt’ zaujata, pretoZze ho osobne pozna a tykaju si.

5.9. Sudcovia JUDr. Sonia Vackova a JUDr. Pavel Luk4¢ uviedli, ze k Zalovanému 1/ nemaju ziadny
vztah. Sudca JUDr. Oliver Kolen¢ik uviedol, Zze subjektivne nie je zaujaty, zalovaného 1/ pozna len z
rozpravania. Mgr. Marek Janiglo§ a JUDr. Marek Oleksak boli na Krajsky sud v Nitre prelozeni az po
skon¢eni funkcie JUDr. Podhorcovej, vo veci sa necitia zaujati a Zalovaného 1/ nepoznaju.

6. V posudzovanom spore zaroven zalobca po nahliadnuti do spisu uplatnil ndmietku zaujatosti voci
sudcom Krajského sudu v Nitre (§ 52 CSP), predovsetkym voci senatu 7CoCsp v zlozeni JUDr. Erika
Madaraszova (predsedni¢ka senatu), JUDr. Lenka HalmeSova a JUDr. Marta Polyakova (¢lenky senatu),
ktorému vec napadla. V namietke zaujatosti vychadzal z vyjadreni menovanych sudkyn, ktoré uz boli
sucast'ou spisu. Podl'a ndzoru zalobcu skuto¢nosti uvadzané menovanymi sudkyilami predstavuju doévod
na ich vyli€enie z prejednavania a rozhodovania sporu, pretoze so zretelom na ich pomer k Zzalovanému
1/ mozno mat’ odévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti.

6.1. Zalobca vzniesol namietku zaujatosti aj vo¢i ostatnym sudcom Krajského stidu v Nitre, menovite
vo¢i JUDr. Romanovi Gregusovi, JUDr. Lenke Formel Kovacovej, PhD., JUDr. Lydii Galisovej, JUDr.

Adriane Kalmanovej, PhD., JUDr. Marii Malikovej, JUDr. Borisovi Minksovi, JUDr. Katarine
Marcekovej, JUDr. Vladimirovi Novotnému, JUDr. Renate Patrovicovej, JUDr. Vladimirovi Pribulovi,
Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej, Mgr. Andrei Szombathovej-Poldkovej, JUDr. Denise Saligovej, JUDr.

Soni Vackovej, JUDr. Soni Zmekovej, JUDr. Pavlovi Pilekovi, JUDr. Martine Balegovej, JUDr. Pavlovi

Luka€ovi, JUDr. Vlaste Ondrejkovej, JUDr. Dane Kalnayovej, JUDr. Lenke Kostolanskej, JUDr. Eve
Siskovej, JUDr. Darine Vargovej, JUDr. Stefanovi Hrvolovi, JUDr. Lubomire Kubafovej, JUDr. Ingrid

KiSacovej, PhD., JUDr. Stanislavovi Libantovi, JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., JUDr. Zite
Matyo6ovej, Mgr. Adriane Némethovej, JUDr. Oliverovi Kolen¢ikovi, Mgr. Marekovi JanigloSovi, JUDr.

Marekovi Oleksakovi a Mgr. Erikovi Némethovi. Argumentoval, ze aj v ich pripade je dany dévod pre
vyli¢enie z prejednavania a rozhodovania sporu, pretoZe so zretelom na ich pomer k Zalovanému 1/
mozno mat’ odovodnené pochybnosti aj o ich nezaujatosti, ktord skuto¢nost’ vyplyva najmé z vyjadreni
sudcov predlozenych v zmysle § 51 CSP. Zalobca je presvedéeny, Ze aj v pripade sudcu JUDr. Olivera
Kolencika, ktory subjektivne nie je zaujaty, existuje pochybnost’ o jeho nezaujatosti a jeho nestrannost’ je
potrebné skumat’ z objektivneho hl'adiska.

7. K namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom sa vyjadrili sudkyne senatu 7CoCsp, ktorému vec napadla,
t. j. JUDr. Erika Madaraszova, JUDr. Lenka HalmeSova a JUDr. Marta Polyakova (vyjadrenia na ¢. 1
278 az 281 spisu) a tiez ostatni sudcovia Krajského stidu v Nitre (vyjadrenia na ¢. 1. 292 az 297 spisu).
Vo vyjadreniach k namietke zaujatosti sudcovia zopakovali, pripadne poukazali na dévody uvedené v
oznameniach o svojej zaujatosti adresovanej predsedovi sudu podla § 50 ods. 1 CSP, resp. vo
vyjadreniach podanych v zmysle pokynu podpredsednicky Krajského stidu v Nitre podla § 51 CSP.
Sudca Mgr. Erik Németh sa k podanej namietke zaujatosti nevyjadrii z doévodu dlhodobej
praceneschopnosti.

8. Najvyssi sud ako std nadriadeny Krajskému stdu v Nitre (§ 54 ods. 2 CSP) posudzoval
opodstatnenost” dovodov uvedenych v oznameniach sudcov o ich zaujatosti a vo vyjadreniach podla §
51 CSP v spojitosti s namietkou zaujatosti oznacenych sudcov, a to z aspektu existencie dovodov
uvedenych v § 49 ods. 1 CSP, pre ktoré je sudca z prejednavania a rozhodovania veci vyli¢eny. V



tomto smere najvy$si sud vychadzal jednak zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu, ako aj z toho,
ze vynimky z takejto prezumpcie stanovuje iba zakon.

9. Podl'a § 49 ods. 1 CSP sudca je vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo k osobam zac¢astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

10. Utelom pravnej upravy vyjadrenej v citovanom § 49 ods. 1 CSP je prispiet k nestrannému
prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému pristupu sudu k stranam sporu (ucastnikom), k ich zastupcom
alebo k osobam zic¢astnenym na konani a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda pravna uprava skutoénosti, ktoré st z hladiska
vyli¢enia sudcu/sudcov z prejednavania a rozhodovania sporu (veci) povazované za pravne relevantné.
Je nimi existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu (veci), v rdmci ktorého
by bol dany konkrétny zaujem sudcu na urc¢itom spdsobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k stranam
sporu (uc¢astnikom konania), ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom
alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu (G¢astnikov konania), ktory by bol
zalozeny na pomere vykazujuicom znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zucastnenym na
konani.

11. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu (G¢astnikom konania), k ich zastupcom
alebo k osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia
ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v kone¢nom désledku by mohol viest k vydaniu
nezakonného rozhodnutia.

12. Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom préva na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z dalSieho
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu
nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z
d’alicho prejednavania a rozhodnutia a rozhodntt’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).
Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
tstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli
nielen prédvnu uUpravu danu ustanoveniami CSP, ale tiez judikaturu Eurdpskeho sudu pre T'udské préva
(dalej len ,,ESEP“) a Ustavného stidu Slovenskej republiky a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

13. ESEP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivheho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna
stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k
stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatura ESLCP dokaz o skuto€nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujici nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré
moézu vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti (pozri
tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana).
Nestaci, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkaj$ich inStitucionalnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejedndvanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zuCastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného



sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zadvaznych skuto¢nostiach.

14. Aj Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atribiity studnictva v Slovenskej republike -
nezavislost’ a nestrannost. Nezavislost’ sidnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak
nezavislost’ sudov (institucionalna nezavislost), jednak nezavislost' sudcov (individualna nezavislost’).
Nezavislost’ sudcu treba vidiet' ako jeho nezavislost’ od zloZiek politického systému, rovnako ale aj ako
nezévislost’ v rdmci samotnej sudnej moci (celého sudneho systému), konkrétneho stdu, na ktorom
sudca posobi, jeho vedenia a kolektivu. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od
konkrétnych okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria rozhodnut, ¢i existuju preukazatelne
skutoénosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti
Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny,
je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujlice; urcujice je to, ¢i sa
moze tato obava povazovat objektivne za opravnenti. Len nestranny sud totiz poskytuje stranam
rovnaké prileZitosti na uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97).

15. Z § 30 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
vyplyva (0. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, o by mohlo ohrozit’ déveru v nezavisl¢, nestranné
a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’
nebola dévodne spochybiiovana. K stranam je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov. Aj so
zretelom na toto ustanovenic ma sudca zachovavat' k sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
za¢astnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

16. Najvyssi sud po zvazeni vsetkych okolnosti danej veci dospel k zaveru, ze vo vztahu k niektorym
sudcom Krajského sudu v Nitre existuju skuto¢nosti relevantné z hl'adiska § 49 ods. 1 CSP, pre ktoré je
sudca z prejednavania a rozhodovania sporu vyli¢eny. Pri ¢asti sudcov takéto skuto¢nosti nezistil.

17. Z obsahu namietky zaujatosti sudcov Krajského sudu v Nitre vznesenej zalobcom (ktord vychadza
zo skutocCnosti uz skoér uvedenych vo vyjadreniach sudcov) vyplyva, ze vzhl'adom na ich pomer k
zalovanému 1/, ktory je synom byvalej sudkyne Krajského sidu v Nitre, mozno mat odovodnené
pochybnosti o ich nezaujatosti. Mal za to, Ze dany dovod sa vztahuje na vSetkych sudcov dotknutého
sudu.

18. Sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. Erika Madarészova, JUDr. Marta Polydkova, JUDr. Lydia
Galisova, JUDr. Boris Minks, JUDr. Vladimir Pribula, JUDr. Sona Zmekova, JUDr. Lubomira Kubanova
a JUDr. Stanislav Libant uviedli Ze sa citia byt vo veci zaujati vzhl'adom na ich priatel'sky, resp.
pozitivny vztah so Zalovanym 1/, s ktorym sa stretdvaji aj sukromne. Z ich vyjadreni vyplyva, Ze so
oboch rodi¢ov zalovaného 1/. V pripade tychto sudcov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze vzt'ah uvedenej
povahy a intenzity, v spojitosti so subjektivnym vnimanim povahy takéhoto vztahu sudcami ¢i uz
potencialne alebo aj redlne povolanymi k rozhodnutiu vo veci, zaklada skuto¢nost’ relevantna z hl'adiska
§ 49 ods. 1 CSP a je dévodom pre ich vylic¢enie z prejednavania a rozhodovania v danej veci. Takto
definované vztahy (priatel'ské ¢i sukromné) zakladajii pochybnost’ o nezaujatosti sudcov pre ich pomer
k strane sporu z oboch sledovanych hladisk (subjektivnheho aj objektivneho) a za stavu nedostatku
doévodov pochybovat’ o skuto¢nostiach uvadzanych sudcami, s spdsobilé naphit’ zakonné predpoklady
pre vylicenie sudcov z prejednavania a rozhodovania veci.

19. Co sa tyka ostatnych sudcov Krajského sudu v Nitre - JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., JUDr.
Lenky HalmesSovej, JUDr. Marie Malikovej, JUDr. Katariny Mar¢ekovej, JUDr. Vladimira Novotného,
JUDr. Renaty Patrovicovej, Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej, Mgr. Andrei Szombathovej-Polakovej,
JUDr. Denisy Saligovej, JUDr. Sone Vackovej, JUDr. Pavla Pileka, JUDr. Martiny Balegovej, JUDr.
Romana Gregu$a, JUDr. Dany Kalnayovej, JUDr. Lenky Kostolanskej, JUDr. Pavla Lukaca, JUDr.
Vlasty Ondrejkovej, JUDr. Evy Siskovej, JUDr. Dariny Vargovej, JUDr. Stefana Hrvolu, JUDr. Lenky
Formel Kovacovej, PhD., JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.,



JUDr. Zity Matyoovej a Mgr. Adriany Némethovej, spoloénym menovatelom ich vyjadreni je
skuto¢nost’, Ze vo veci sa citia byt zaujati, pretoZze maji pozitivny vztah (€i uz dlhoro¢ny kolegialny
alebo priatel'sky) k matke zalovaného 1/, pripadne by sa mohlo javit, Ze pre tento vztah st alebo by
mohli byt zaujati. Z takychto vyjadreni vSak nevyplyva kvalifikovany vztah sudcov priamo k
zalovanému 1/ ako strane sporu. V tejto suvislosti treba uviest, Ze samotna skuto¢nost’, ze sudca sa zo
svojho osobného pohladu domnieva, ze v jeho pripade by mohli vzniknut’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti, bez d’alSieho nezaklada dévod pre jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania sporu, a to
najmé nie vtedy, ak okolnosti, z ktorych sudca subjektivne vyvodzuje moznost’ vzniku pochybnosti o
jeho nezaujatom pristupe, nie st ni¢im objektivizované alebo ak objektivne nemdzu viest' k legitimnym
pochybnostiam o jeho nezaujatosti (k tomu porovnaj aj R 31/2014). Sudcovia JUDr. Lenka HalmeSova,
JUDr. Oliver Kolené¢ik, JUDr. Sona Vackova, JUDr. Pavel Luka¢, Mgr. Marek Janiglo§ a JUDr. Marek

Olekséak uviedli, Ze k zalovanému 1/ nemaji ziadny vztah alebo ho osobne nepoznaji. Najvy$si std preto
konStatuje, Ze vyjadrenia sudcov v sidnom spise, obsah ndmietky zaujatosti zalobcu a ani stanovisko
namietanych sudcov k tejto ndmietke nepreukazuju existenciu takého vztahu alebo konkrétnej
skutoénosti (nesta¢i len okolnost’ v§eobecna), pre ktori by bolo mozné mat’ legitimne pochybnosti o
nezaujatosti namietanych sudcov k veci alebo k strane sporu. Najvys$si sud je toho nazoru, Ze v danom
pripade nie su splnené zdkonom vyzadované predpoklady vyplyvajuce z § 49 ods. 1 CSP na vylucenie
ostatnych sudcov Krajského stidu v Nitre, vymenovanych v druhom vyroku tohto uznesenia, z
prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Zaroven, presved¢enie zalobcu, ze menovani sudcovia su
alebo by mohli byt’ zaujati iba preto, ze zalovany 1/ je synom byvalej sudkyne Krajského sudu v Nitre,
nemoze byt dovodom pre vylu¢enie namietanych sudcov z prejednavania a rozhodovania veci, pretoze
tato skuto€nost’ sama osebe eSte nesvedci o existencii vztahu relevantného z hl'adiska § 49 ods. 1 CSP.
Némietku zaujatosti uplatnent zalobcom voci menovanym sudcom povazoval preto najvyssi sud za
neddvodnu.

20. Najvy$si sud poznamenava, Ze obava (pocit) z nedostatku nestrannosti nestaci na zaloZenie
dovodnych pochybnosti” o nedostatku nezaujatosti vzhladom na pravne (Uistavné i zdkonné) garancie
nezavislosti sudcov a zakonné povinnosti sudcov konat’ vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne.
Ako uz bolo uvedené vyssie, relevantnou je len takad obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na
objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoCnostiach, ktoré vSak predlozené podanie
7alobcu nesplia. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, 7e ¢okolvek, ¢o méze vrhnit’ ¢o aj len
tiefl pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci.

21. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti najvyssi sud zaverom konstatuje, Zze v pripade sudcov
uvedenych v prvom vyroku tohto uznesenia zistil skuto¢nosti relevantné z hladiska § 49 ods. 1 CSP, a
preto ich vylu¢il z prejednavania a rozhodovania v danom spore. V pripade sudcov uvedenych v druhom
vyroku tohto uznesenia najvy$$i std nezistil také okolnosti, ktoré su z pohladu § 49 ods. 1 CSP
podstatné, preto rozhodol, Ze tito sudcovia z prejednavania a rozhodovania predmetného sporu vyliceni
nie su.

22. O vylaceni, resp. nevylic¢eni sudcu Mgr. Erika Németha najvys$si sud nerozhodoval, nakolko
menovany sudca je dlhodobo praceneschopny, z ktorého dovodu sa nevyjadril ani v zmysle pokynu

podpredsedniCky Krajského sudu v Nitre, ani k podanej namietke zaujatosti.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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