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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana TrenCana, v pravnej veci zalobcu: N. J.,
bytom D. XX, D., proti zalovanému: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom ul 29. augusta ¢. 8-10,
Bratislava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/105/2015-29 zo dia
26. aprila 2016, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 19455-3/2015-BA zo dina
6. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/105/2015-29 zo dia
26. aprila 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spradvnym organom

Dna 30.08.2014 si zalobca uplatnil pravo na urazovy priplatok za obdobie doc¢asnej praceneschopnosti
trvajicej od 21.07.2014 do 12.10.2014, ktora mala byt dosledkom pracovného tirazu utrpeného
zalobcom dna 11.06.2007. Socialna poistovia, pobocka Bratislava (d’alej aj ,,spravny organ prvého
stupna") dna 18.09.2014 pod ¢. 41682-8/2014-BAM rozhodla podla § 85, § 83, § 8 ods. 1 a v sulade s
§ 210 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zzakon o socidlnom poisteni"), ze Zalobca nema narok na tirazovy priplatok. Poukézala na vyjadrenie
posudkového lekara, podla ktorého Setrenie zdravotnej dokumentacie zalobcu nepreukazalo, ze jeho



do¢asna praceneschopnost’” suvisi s pracovnym tUrazom zo dna 11.06.2007, priCom s tymto
stanoviskom sa stotoznil aj v§eobecny lekar zalobcu MUDr. K., ktory na potvrdeni o praceneschopnosti
vyznacil chorobu a nie pracovny uraz.

Odvolanie zalobcu proti tomuto rozhodnutiu a zalovany rozhodnutim ¢. 19455-3/2015-BA zo dna
06.02.2015 zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdil. Poukazal na opédtovné
stanovisko posudkového lekdra socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Bratislava, zo dia
11.12.2014, ako aj na stanovisko posudkového lekara Socidlnej poistovne, ustredie, zo dia 03.02.2015,
podla ktorych zdravotnd dokumentacia zalobcu z obdobia jeho pracovného urazu nepotvrdzuje
poskodenie v oblasti chrbta, pricom zalobca ani na pisomné vyziadanie nepredlozil ziadny objektivny
lekarsky dokaz o potvrdeni poranenia chrbta v zmysle odreniny, modriny, zmliaZdeniny, alebo
pourazovych zmien na chrbtici, dokdzanych rontgenologickym vySetrenim. KonS$tatoval, ze nakopnutie
pri traze bolo dokumentované iba na tlacive oznadmenia o poistnej udalosti a nebolo potvrdené Ziadnym
lekarskym vySetrenim. Zalovany mal za to, Ze postup spravneho organu prvého stupiia v stvislosti s
nepriznanim naroku na tirazovy priplatok bol spravny, nakol’ko do¢asna pracovna neschopnost’ zalobcu
nie je v priamej suvislosti s pracovnym tirazom zo dna 11.06.2007.

II.
Konanie pred krajskym studom

Proti rozhodnutiu zalovaného zo diia 06.02.2015 podal zalobca v zakonnej lehote zalobu na Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud") a navrhoval ho zrusit’ a vratit’ vec Zalovanému na d’alSie konanie. V
zalobe namietal skutkové zistenia spravneho organu a tvrdil, Ze jeho poranenia pri uraze dna 11.06.2007
boli verifikované chirurgom, ktory ho vySetril v deil urazu na zdklade poziadavky policie, pri€om
lekarska sprava chirurga o vySetreni zalobcu po uraze bola sti¢astou zdravotnej dokumentacie v konani
o priznanie urazového priplatku. Ak doslo k strate alebo ucelovému odobratiu predmetnej lekarskej
spravy zo zdravotnej dokumentacie, za takyto stav zodpoveda podla Zalobcu oSetrujuci lekar, resp.
zalovany, ktory zo zdravotnym zaznamom nakladali.

Zalobca poukazal na to, Ze o pravdivosti a hodnovernosti potvrdeni nasvedéuje aj postup jeho lie¢enia
pocas docasnej praceneschopnosti po uraze, ked’ zalobca odoslany chirurgom bol lieCeny u neurologa
MUDr. A., priCom lekarsky nalez zo dna 28.09.2007, ktory zalobca pripojil k zalobe, osved¢uje jeho
zdravotné problémy s driekovou chrbticou, s vyzarovanim do dolnych konéatin. Zalobca mal za to, Ze
posudkovy lekar zalovaného, ako aj oSetrujlici lekd&r MUDr. K., vychadzali z nelplne zisteného
skutkového stavu a ich stanoviskd su pred¢asné. Tvrdil, ze do utrpenia pracovného Urazu a prejavu
zhorSenia jeho zdravotného stavu nasledkom turazu sa v jeho zdravotnej dokumentacii nenachadzaji
ziadne lekarske zdznamy, ktoré by nasvedCovali, ze trpel chorobnym stavom chrbtice. Z uvedenych
dévodov sa domnieval, Ze zdravotné problémy, ktoré viedli k jeho docCasnej pracovnej neschopnosti v
c¢ase od 23.07.2014 do 12.10.2014, ako aj k predchéadzajucej docasnej pracovnej neschopnosti od
28.11.2012 do 31.03.2013, su nasledkami poSkodenia zdravia pracovnym Urazom utrpenym 11.06.2007
a nie su nasledkom choroby.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol Zalobu zamietnut, zopakoval svoju
argumentaciu uvedeni v napadnutom rozhodnuti a konStatoval, Zze Zalobca nepredlozil ziadne nové
relevantné doklady (nové lekéarske spravy odbornych lekdrov), na zéklade ktorych by mohlo déjst’ k
zmene zaverov tak nového oSetrujuceho lekara (MUDr. K.), ako aj k zmene posudkovych zaverov
posudkovych lekarov Socialnej poistovne.

Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dita 26.04.2016 rozsudok ¢.k.
5S/105/2015-29, ktorym Zzalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. V oddvodneni
rozsudku zosumarizoval spravnym organom zisteny skutkovy stav a uzavrel, Ze nakolko ani posudkovy



lekar Socialnej poistovne, pobocky Bratislava, ani posudkovy lekar Socidlne poistovne, ustredie, na
zaklade zdravotnej dokumentacie Zalobcu nekonsStatoval, Ze jeho docasnd pracovnd neschopnost’ od
23.07.2014 do 12.10.2014 suvisi s pracovnym urazom zalobcu, vyhodnotil zalobu ako neddvodni.

I1I.
Odvolanie zalobcu, stanovisko zalovaného

A/

Proti rozsudku krajského stidu podal Zzalobca véas odvolanie, v ktorom navrhol odvolaciemu stidu zrusit’
rozsudok krajského sudu i Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vratit’ mu vec na nové konanie a
rozhodnutie. V odvolani namietal, Ze v oddvodneni rozsudku absentuje pisomné vyhodnotenie jeho
namietok, ¢o poruSuje jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, ktorého sucastou je aj presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia, ktoré dava odpovede na vSetky vyznamné skutoCnosti pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci. Namietal tiez, Ze skutkovy stav, z ktorého zalovany vychadzal pri vydani
napadnutého rozhodnutia, nebol zisteny dostato¢ne tak, aby mohlo byt spravodlivo rozhodnuté vo veci
zalobcovej ziadosti o priznanie trazového priplatku.

Podr’a zalobcu v konani pred spravnym organom bolo treba objasnit’ otazku, ¢i trazovym chirurgom dia
12.06.2007 zistenad krvna podliatina v dolnej Casti chrbta a pohmozdenie je fyzikdlnym priznakom
poranenia alebo nie je, ako to tvrdi posudkovy lekar Zalovaného. Napriek tomu, ze posudkovy lekar mal
k dispozicii lekdrsku spravu chirurga zo dna 12.06.2007, v pisomnom stanovisku z 03.02.2015 pre
zalovaného uviedol, Ze nakopnutie chrbta Zalobcu bolo dokumentované iba na tlac¢ive oznamenia o
poistnej udalosti a nebolo potvrdené Ziadnym lekarskym vySetrenim. Zalobca preto tvrdil, ze posudkovy
lekar podal zalovanej nepravdivé, prinajmenSom rozporuplné stanovisko, ked’ze mal k dispozicii lekarsku
spravu urazového chirurga z 12.06.2007 (den po uraze), ktora dokumentuje krvni podliatinu v dolnej
¢asti jeho chrbta a pohmozdenie.

Zalobca dalej uviedol, Ze jeho vtedajsi osetrujuci lekar MUDr. Emil Pale§ est’ tyzdiiov po utrpeni Grazu
vystavil Zalobcovi doCasni praceneschopnost’ dia 24.07.2007 na diagnozu S-61, otvorené poranenie
zapistia a ruky. Zalobca viak povazoval za evidentné, Ze nebol praceneschopny z dévodu poranenia
ruky pri pracovnom uraze, liecbu poranenej ruky absolvoval po€as vykonu prace. Uviedol, ze jeho
zdravotny stav vyzadoval od 24.07.2007 praceneschopnost’, nie v§ak z dovodu, Ze jeho zamestnavatel
odmietol akceptovat’ rehabilitainé procedury vykibeného palca Zalobcovej ruky pocas pracovnej doby
(ako to tvrdi MUDr. E. N.), ale z dévodu zhorSenia stavu drickovej Casti chrbtice po nakopnuti pri
pracovnom uraze.

Z odbornych lekarskych vySetreni zZalobcu kratko po traze vyplyva, ze jeho zdravotny stav, pokial’ ide o
segment nakopnutej drickovej chrbtice (krvnd podliatina a pohmozdenie dolnej Casti chrbta), sa
zhor§oval. Neurologom bol lieceny od 09.08.2007 do 30.09.2007 pre pourazové bolesti drickovej
chrbtice s vyZarovanim do dolnych koncatin. Na zaver lieCby odborny lekar neurolég konstatoval v
lekarskej sprave z 28.09.2007 trvajice post traumatické lumbalgie (trvajice pourazové bolesti). Zalobca
uviedol, Ze lekarsku spravu z 28.09.2007 od MUDr. A. 1. odovzdal oSetrujucemu lekdrovi MUDr. E. N.,
posudkovy lekar Zalovaného vSak v stanovisku zo dna 03.02.2015 uvadza, Ze v Zalobcovej zdravotnej
dokumentacii z obdobia pracovného trazu sa ziadny objektivny lekarsky nalez potvrdzujuci poranenie
chrbta nenachadza. Praceneschopny bol do 03.09.2007, ked ukon¢il lieCenie chrbtice u neurologi¢ky
MUDr. A. I..

Zalobca vyjadril nazor, Ze vzhladom na zistenia posudkovych lekarov pri Setreni zdravotnej
dokumentacie zalobcu, ktoré boli podkladom vydanych rozhodnuti, je zrejmé, ze MUDr. E. N. v dobe
po uraze zalobcu neuviedol nepravdivy administrativny stav do stladu so skuto¢nym zdravotnym
stavom zalobcu. Tak sa stalo, ze v zdravotnej dokumenticii sa z obdobia po pracovnom uraze
nenachadza lekarska sprava od urazového chirurga zo dna 12.06.2007, lekarske spravy od MUDr. 1. z
augusta a septembra 2007, ani zavere¢na lekarska sprava z 28.09.2007. V zdravotnej dokumentacii sa



nachadzaju iba zaznamy o lieCeni Zalobcovej ruky (rehabilitacia palca), ktorti liebu vSak Zalobca
absolvoval po¢as vykonu préace a ktoré si nevyzadovala docasnt1 praceneschopnost’ odo diia 24.07.2007
na diagnoézu S-61 otvorené poranenia zapéstia a ruky, ktoré zalobca pri pracovnom traze nikdy neutrpel.

Podl'a nazoru Zalobcu je potom logickym dosledkom uvedeného stavu, ze posudkovy lekar zalovaného
konstatuje po preskiimani jeho zdravotnej dokumentacie, ze docasna praceneschopnost’ vystavena dia
23.07.2014 na diagnézu M-54 bolesti chrbta, nestivisi s pracovnym Urazom zo dia 11.06.2007, ale je
chorobou, pretoze v zdravotnej dokumentéacii sa nenachadzaju tie dokumenty, ktoré sa tam maju
nachadzat’ podla skutoéného zdravotného stavu zalobcu, potvrdzujuce jeho urazové poranenie chrbta.

Zalobca tvrdil, Ze stanoviska k pri¢innej stvislosti jeho do¢asnej praceneschopnosti od 03.07.2014 do
12.10.2014 s pracovnym urazom zo dnia 11.06.2007 poskytli posudkovy lekar a MUDr. K. Zalovanému
napriek tomu, Ze v Case vystavenia stanovisk nemali k dispozicii zdravotni dokumentaciu Zalobcu z
obdobia urazu. T1 totiz poslal MUDr. E. N. MUDr. K. az dna 08.01.2015. Podl’a zalobcu je irelevantné
poukazovat’ na to, ze so zavermi posudkového lekara pobocky a osetrujiceho lekara MUDr. Mol¢aka sa
stotoznil aj posudkovy lekar zalovaného.

B/

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit,, pri¢om
konstatoval, Ze v predmetnej veci je spornou medicinska otazka existencie pri¢innej suvislosti medzi
do¢asnou pracovnou neschopnostou zalobcu a pracovnym urazom, ktorej posudenie spada do
kompetencie posudkovych lekdrov Socidlnej poistovne. Ti zhodne konStatovali, ze doasnd pracovna
neschopnost’ zalobcu od 23.07.2014 do 12.10.2014 nie je v priamej pri¢innej suvislosti s jeho
pracovnym Grazom zo diia 11.06.2007, pri¢om tato skuto¢nost potvrdil aj o$etrujuci lekar. Zalovany
poukazal na to, ze pisomné stanoviska posudkovych lekarov st pre Socialnu poistoviiu zaviazné a su v
zmysle § 196 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni povazované za tzv. odborny posudok sluZiaci ako
dokazny prostriedok pre zistenie skutoéného stavu v rozhodovanej veci. Zalovany uviedol, Ze nema
pochybnosti o pravdivosti lekarskych zdznamov, ktoré tvoria zdravotni dokumentaciu zalobcu, ktory
sice spochybnuje pravdivost’ idajov tam uvedenych, avSak nepredlozil o tom ziadne dokazy.

Iv.
Pravne zavery odvolacicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,, Najvy$si sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p. as § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
doévodné, pretoze rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny. Preto ho po preskiimani
dolezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

Najvyssi sud vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu i k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na
to, aby sa odchylil od relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu, pricom v odévodneni tohto rozsudku sa obmedzi iba
na rekapituliciu niektorych zisteni a uvedenie svojich odliSnych, resp. dopliujicich zaverov z
odvolacieho konania.



Podl'a § 85 zakona o socidlnom poisteni zamestnanec zamestnavatela podl'a § 16, ktory v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania bol uznany za do¢asne praceneschopného, ma narok na
urazovy priplatok od prvého dna docasnej pracovnej neschopnosti, ak méa narok na nadhradu prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti podla osobitného predpisu alebo narok na vyplatu nemocenského z
nemocenského poistenia.

Podla § 196 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni dokazom je vSetko, co mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmd vypovede ti¢astnikov konania a vyjadrenia ucastnikov konania
a svedkov, odborné¢ posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych o0s6b a pravnickych osob. Netreba dokazovat skutoCnosti vSeobecne zname alebo
skutoénosti zname z ¢innosti Socialnej poistovne. Podl'a ods. 4 Gcastnik konania, fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba ziucastnena na konani, ktori maju listiny, ktoré mozu byt’ dokazom, st povinni na vyzvu
organizacnej zlozky Socialnej poistovne tieto listiny predlozit’.

Podl'a § 227 ods. 3 veta prva zakona o socidlnom poisteni poistenec je povinny prislu$nej organiza¢nej
zlozke Socialnej poistovne preukazat’ skuto¢nosti rozhodujiice na vznik naroku na davku, trvanie naroku
na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu.

Zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze Zalobca bol vySetreny neuroldgom pre bolesti chrbtice uz roku
2002, ktoré udaval v ,,LS oblasti" (drickova chrbtica). Neurologicky nalez z 05.02.2002 bol negativny,
bez poruchy dynamiky. Pri pracovnom uraze zo dia 11.06.2007 Zalobca nesporne utrpel okrem inych
poskodeni zdravia aj poranenie chrbta, kde bola dokumentovana krvné podliatina v dolnej casti. Ta vSak
sama osebe nie je ddkazom o pri€innej suvislosti pracovného urazu s neskorSou docasnou
praceneschopnost'ou, pokial nie je odborne dolozeny priamy stvis medzi zranenim utrpenym pri
pracovnom uraze a neskor§imi priznakmi poskodenie zdravia, pre ktoré bola vystavena docasna
praceneschopnost’.

Napriek zalobcovej interpretacii nasledkov predmetného pracovného trazu bol Zalobca podla vyjadrenia
oSetrujuceho lekdra po Uraze uznany za doCasne praceneschopného pre poranenie lavej ruky. Pre
pretrvavajuce bolesti v krizovej oblasti 2 mesiace po uraze bol dna 09.08.2007 oSetreny neuroldgom
(MUDr. A. 1.), po zhorSeni bolesti chrbtice po zlom dostipeni pri vystupovani z elektricky bol znovu
vySetreny neurologom v diioch 12.09.2007 a 28.09.2007, pri€om v lekdrskom naleze zo dia 28.09.2007
neuroldég uvadza, ze po rehabilitatnom lieCeni doslo k zlepSeniu, hoci stale trvaju lumbalgie. Odo dia
01.10.2007 bol zalobca uznany za praceschopného.

Zalobcov zdravotny stav bol pre bolesti chrbta v driekovej oblasti vySetreny v novembri 2012, pri¢om
na zéklade CT vySetrenia bol vysloveny lekarsky zaver, Ze (okrem iného) pourazové poSkodenie chrbta
nebolo dokumentované.

Na zaklade dostupnej zdravotnej dokumentacie zalobcu dospeli posudkovi lekari Socialnej poistovne k
zaveru, ze ziaden odborny lekarsky nalez nepotvrdil priamu pri¢inni stvislost do¢asnej pracovnej
neschopnosti zalobcu od 23.07.2014 do 12.10.2014 s pracovnym urazom, ktory utrpel v jini 2007.
Napriek tomu, ze posudkovy lekar ustredia Socidlnej poistovne nespravne konstatoval vo svojom
stanovisku z 03.02.2015, Ze nakopnutie chrbta pri zalobcovom traze nebolo potvrdené Zziadnym
lekarskym vySetrenim (neurologicka MUDr. A. 1. vo svojom naleze zo dna 28.09.2007 konstatuje stav
po traume LS chrbtice v jini 2007 s rezidualnymi posttraumatickymi lumbalgiami), je faktom, ze v
zdravotnej dokumentacii, ktortt mal k dispozicii spravny organ i sud, sa nenachddza ziaden RTG
vySetrenim dolozeny objektivny lekarsky nalez potvrdzujici poranenie chrbtice z doby bezprostredne po
tiraze. Zalobca Ziadne d’aliie doklady nedolozil, aj ked’ podl'a vyjadrenia vtedajsicho oSetrujiceho lekara
MUDr. E. N. si po ukonCeni registracie v jeho ambulancii v roku 2014 vSetky odborné nalezy z
predmetného obdobia nechal u seba.

Najvyssi std zdoraziiuje, Ze pre ucely rozhodnutia o urazovom priplatku nie je podstatné, ¢i diagndza,
pre ktort bola vystavena doCasna praceneschopnost’ zalobcu po Uraze, bola uréend spravne. Doélezité je,



¢i je zdravotnou dokumentaciou Zalobcu po uraze a neskor pri vystaveni doCasnej praceneschopnosti
dostato¢ne medicinsky podlozeny zaver, ze medzi poSkodenim zdravia pri Uraze a neskorSimi
zdravotnymi problémami, pre ktoré bola vystavena doCasnd praceneschopnost’, existuje priama pri¢inna
suvislost’.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze dokazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti rozhodujacich pre vznik
naroku na dévku je na poistencovi, v danom pripade zalobcovi, ktory si ju uplatnil (§ 227 ods. 3 zakona
o socidlnom poisteni). Pokial’ Zalobca tvrdi, ze spravny organ nemal pri rozhodovani o uplatnenom
urazovom priplatku k dispozicii iplnu zdravotni dokumentaciu alebo iné doklady, bolo na Zalobcovi, aby
predlozil organom Zalovaného vsetky listiny, o ktorych bol presved¢eny, Ze maju byt pri rozhodovani o
urazovom priplatku vzaté do uvahy. Z tych podkladov, ktoré Zalovany k dispozicii mal (predovsetkym
ide o stanoviska posudkovych lekarov), vyvodil spravne pravne zavery, ktoré aj dostato€ne odévodnil.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud k zaveru, ze sud prvého stupiia rozhodol po pravnej stranke
spravne a v sulade so zakonom, ked’ sa na podklade riadne zisteného skutkového stavu stotoznil so
zavermi zalovaného a zalobcu ako nedévodnu zamietol. Ked’Ze namietky zalobcu vznesené v odvolani
proti prvostupiiovému rozsudku nie s dévodom na zruSenie alebo zmenu rozsudku krajského studu,
rozhodol odvolaci stid podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 250j a ods. 3 O.s.p. tak, ze rozsudok
krajského sudu potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvys§si sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.

1 prva veta Os.p. a § 250k ods. 1 Os.p. tak, ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal, ked’Zze v tomto konani
uspesny nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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