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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore Zalobcu PRVA PRODUKCNA., s.r.o., Bratislava, Svitoplukova
16791/28, 1CO: 35 821 213, zastipeny advokatkou Mgr. Ivanou Polivkovou, Bratislava, Klastorna 9,
proti zalovanému SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik, Bratislava, Martinské
49, 1CO: 36 022 047, zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 14.275.278 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I

pod sp. zn. 37Cb/130/2016 (aktudlne na Mestskom stude Bratislava III -

pod sp. zn. B1-37Cb/130/2016), o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17.
jina 2021 ¢. k. 4Cob/168/2019-1396, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 17. jina 2021 €. k. 4Cob/168/2019-1396 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 37Cb/130/2016-773 zo dna 21. februara 2019
zruSujeavec vrac iasudu prvej inStancie na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom

¢. k. 37Cb/130/20160-773 zo dna 21.2.2019 v prvom vyroku rozhodol, Ze Zalobu zamieta. Druhym
vyrokom priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

2. V odobvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca sa povodne domahal voci
zalovanému ako zalovanému 1/ a Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ako
zalovanému 2/ zaplatenia sumy 14.275.278 eur titulom nahrady $kody podla § 373

a nasl. zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej aj ,,0bZ*). Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze
dna 22.12.2009 uzatvoril ako budlici njjomca so Zalovanym ako budicim prenajimatelom Zmluvu o
uzatvoreni budiicej najomnej zmluvy ¢. 690/2009Z

(dalej len ,,ZBNZ*), predmetom ktorej bol prendjom pozemkov suvisiacich s vystavbou malej vodnej
elektrarne (d’alej tiez ,,MVE®) Blahovd. ZBNZ obsahovala dohodu zmluvnych stran, Zze po predlozeni



pravoplatného tizemného rozhodnutia na umiestnenic MVE-Blahova najneskér do 31.12.2012 uzavru
zmluvné strany najjomni zmluvu k pozemkom potrebnym

pre jej vystavbu, pri€om zabery pozemkov budi ur¢ené podla projektovej dokumentacie.

Diia 18.4.2012 bolo obcou Novy Zivot vydané rozhodnutie o umiestneni MVE-ElidSovce, vo¢i ktorému
sa zalobca uspeSne odvolal, nasledne zalobca listom z 27.4.2012 predlozil zalovanému ziadost’ o
uzatvorenie dodatku k ZBNZ z dévodu zmeny stani¢enia pridelenych rie¢nych profilov na nova polohu
MVE-EliaSovce. Dévodom bolo stanovisko Zalovaného z 20.12.2010, v ktorom zalovany posun na novy
profil odsuhlasil. Zalovany na tito Ziadost' nereagoval. Listom z 8.8.2012 predlozil zalobca zalovanému
opakovanu ziadost’ o uzatvorenie dodatku

k ZBNZ z rovnakého dovodu, s tym, ze je to dolezité pre prebichajuce spravne konania, opét’ bez reakcie
zalovaného. Dna 18.10.2012 vydal Krajsky stavebny urad v Trnave

(dalej aj KSU TT) rozhodnutie ¢. KSU-OSP-2012/00736/Ho o zmene tzemného rozhodnutia Obce
Novy Zivot k navrhovanej stavbe. Zalobca listom z 12.11.2012 predlozil zalovanému ziadost o
uzatvorenie ndjomnej zmluvy v zmysle ZBNZ, ktorej su¢astou bolo aj rozhodnutie KSU TT ¢&. KSU-
OSP-2012/00736/Ho. Zalobca uviedol, Ze k uzatvoreniu najomnej zmluvy

v zneni ako bolo dohodnuté v ZBNZ nedoslo, zalovany na vyzvu nereagoval.

Zalobca dalej vykonaval ukony v rdmci prebichajucich spravnych konani vo veci povolenia stavby
MVE-Elidsovce, kde prislusny spravny organ povolujuci uskuto¢nenie vodnej stavby vyzval Zalobcu
rozhodnutim ¢. OU-TT-OSZP-2015/035686/Gl zo dna 14.12.2015 na doplnenie podania, pricom
zalobca dolozil vsetky pozadované podklady listom z 29.02.2016.

V liste uviedol, Ze vo veci pozadovanej riadnej zmluvy o najme pozemkov so zalovanym

ako spravcom vodného toku, spravnemu organu predlozil ZBNZ a vyijadril sa, Ze poziadal zalované¢ho o
uzatvorenie riadnej najomnej zmluvy, k ¢omu nedoslo. Spravny organ opitovne vyzval zalobcu listom €.
OU-TT-OSZP2-2016/002473/Gl zo 7.3.2016 o doloZenie riadnej nijomnej zmluvy so zalovanym,
priCom vyslovne uviedol, ze tato je poslednym dokladom potrebnym k vydaniu povolenia vodnej stavby
MVE-Elidsovce. Zalobca listom diia 8.3.2016 opitovne Zalovaného vyzval, na ¢o tento nereagoval. Pre
nepredlozenie riadnej najomnej zmluvy spravny organ rozhodnutim ¢. OU-TT-OSZP2-2016/002473/Gl
zo dna 18.03.2016 zastavil konanie o vydanie povolenia na uskuto¢nenie vodnej stavby - Mald vodna
elektraren - Novy zivot - ElidSovce, pricom odvolanie zalobcu Ministerstvo Zivotného prostredia SR

dna 24.5.2016 zamietlo.

3. Sud prvej inStancie na zadklade spét'vzatia zaloby zalobcom voci zalovanému 2/ v celom rozsahu,
uznesenim €. k. 37Cb/130/2016-484 zo dia 20.2.2018, vec voci zalovanému 2/ postupom podla § 166
ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,,CSP*)
vylacil na samostatné konanie.

4. Sud prvej inStancie konStatoval, ze v konani nebolo preukdzané porusenie ziadnej povinnosti
zalovaného podla ZBNZ a ani povinnosti vyplyvajiicej z Obchodného zakonnika, a teda nebol naplneny
prvy predpoklad uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody, pricom Zzalobca v konani neuniesol
dokazné bremeno z hl'adiska preukazania vzniku a vys$ky Skody, ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi
porusenim pravnej povinnosti a vznikom $kody.

Sud prvej inStancie vzhl'adom na nedévodnost’ uplatneného naroku nepovazoval za hospodarne osobitne
vyhodnocovat’ namietku preml¢ania uplatnent zalovanym, ktory namietal premlCanie uplatneného
naroku zalobcu in eventum, pre pripad vyhodnotenia uplatneného naroku

na nahradu $kody ako opravneného.

5. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom

¢. k. 4Cob/168/2019-1396 zo dna 17.6.2021 tak, ze v prvom vyroku potvrdil napadnuty rozsudok sidu
prvej inStancie. Druhy vyrokom rozhodol, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Zze sa stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Zalobca v odvolani neargumentoval Ziadnymi skuto&nostami a
dokazmi, ktoré by mali mat’ za nasledok zrusenie daného rozhodnutia. Odvolaci sud dospel k z&veru, ze
ani jeden zo zalobcom uvadzanych odvolacich dévodov nebol naplneny (§ 365 ods. 1 pism. d), pism. f),
pism. g) a pism. h) CSP) uvadzajic, Ze v konani nedoslo k nim namietanym vadam, ktoré mohli mat’ za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Std prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie zaroveil napadnuty
rozsudok podla odvolacicho sidu podrobne a presved¢ivo odévodnil tak, ako predpoklada § 220 ods. 2
CSP. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil ako vecne spravny.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal v€as dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel’), ktorym ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec wvratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodil dovolatel’ z § 420 pism. e/

a pism. f/ CSP a zaroven z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

8. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutia stidov niz$ej in§tancie trpia vadou zméto&nosti a su¢asne mali stdy
vec nespravne pravne posudit. Napriek argumenticii zalobcu sudy dospeli k zdveru, ze zmluvu o
buducej ndjomnej zmluve nie je mozné menit’ inak ako pisomnymi dodatkami, pretoze sa tak strany
dohodli v bode 11.4. danej zmluvy. Dovolatel' bol toho nazoru, Ze sudy nespravne pravne posudili
povinnost’ pisomnej formy zmeny zmluvy, uzatvorenej s vyhradou jej zmeny vyluéne pisomnym
dodatkom zmluvnych stran v rezime Obchodného zakonnika a nespravne pravne posudili subjekt, na
ochranu ktorého je v pripade dodatku

ku zmluve, vybo€ujuceho z pisomnej formy, stanovena neplatnost’ pravneho ukonu.

9. Dovolatel' dalej tvrdil, ze sudy nespravne pravne posudili jeho argumentaciu, podla ktorej nemali
prihliadnut’ k prostriedkom procesnej obrany zalované¢ho z obdobia

po 12.11.2012. Namietal, Ze nie je mozné prikladat’ relevanciu tym skutkovym okolnostiam, ktoré nastali
po uvedenom datume, a z tychto neskorSich skutkovych okolnosti zistovat’ vztah pri€iny a nasledku.
Sudy nizSej inStancie sa mali dopustit’ nespravneho pravneho postdenia, ked’ sa pri posudeni Zalobcom
uplatneného naroku na ndhradu Skody zaoberali rozhodnutiami spravnych organov vydanych po
12.11.2012. Poukazoval na to, Ze zalobca vymedzil svoj Zalobny narok ako narok na nahradu Skody,
ktora mu vznikla v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti zalovaného, prevzatej v zmluve o buduice;j
najomnej zmluve, uzatvorit, po splneni dohodnutych podmienok, riadnu ndjomna zmluvu. Sudy vSak pri
zistovani vztahu pri¢iny a nasledku vychadzali z naslednych rozhodnuti spravnych organov, vydanych
aZ po tom,

¢o pri§lo k poruseniu povinnosti zalovaného uzatvorit’ riadnu najomni zmluvu.

10. Vady podla § 420 pism. pism. e/ a pism. f/ CSP videl dovolatel' v tom, Ze vo veci rozhodoval
vyluceny sudca a tiez, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces. Uviedol, Ze v tejto veci rozhodoval na sude prvej inStancie sudca, ktory nebol ani
nestranny ani nezavisly, ¢im doslo k poruseniu zakladného prava strany sporu

na spravodlivé sudne konanie. Vo veci mal rozhodovat’ sudca po vzajomnej dohode

so zalovanou stranou, spdsobom rozhodnutia v zaujme Zalovaného, ktory bol vopred dohodnuty, za ¢o
prijal od zalovanej strany finanéni odmenu.

Dany sudca (JUDr. Vladimir Sklenka) teda rozhodoval zaujato, pricom pisomné vyhotovenie rozsudku
vo veci vypracoval pravny zastupca zalovaného. K uvedenej namietke Zalobca poukazoval na uznesenie
o vzneseni obvinenia Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury SR zo diia 27.10.2020, VII/3
Gv 76/19/1000. Tiez poukazoval aj na vypoved’ uvedeného sudcu v ramei vysluchov v trestnom konani
zo dna 24.6.2020 a 18.3.2021, kde tento potvrdil, Ze o zamietnuti zaloby v danej veci a konkrétnom
postupe v sudnom konani sa vopred dohodol so zalovanym.

11. Dalej uviedol, Ze sam zdkonny sudca sudu prvej intancie tvrdil, Ze vo veci nepostupoval nezavisle a
nestranne a jeho rozhodnutie nie je zaloZzené na reSpektovani zékladnych zasad civilného sporového
konania ako zasady spravodlivej ochrany stran, rovnosti stran, zasady zdkazu diskriminacie, zasady
kontradiktornosti, zésady verejnosti alebo zasady volného hodnotenia dokazov, ale je ovplyvnené
supletivnym vztahom sudcu ku strane zalovaného a vysledku sudneho konania, a teda toto rozhodnutie
je vysledkom trestnej ¢innosti zdkonného sudcu, je zaujatym rozhodnutim, a je zo svojej podstaty
nespravodlivym rozhodnutim.

Konanie zédkonného sudcu stidu prvej inStancie nebolo Zalobcovi zndme v ¢ase odvolacieho konania,
pricom o tychto skuto¢nostiach sa zalobca dozvedel az po rozhodnuti odvolacieho sudu.

12. Na zaver uviedol, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je nezdkonnym rozsudkom, ktory bol vydany



zaujatym sudcom, ktory mal byt z prejednavania a rozhodovania sporu pre pomer k strane sporu
vylieny, &im bolo porusené pravo zalobcu podla ¢l 6 Dohovoru ako aj &L 46 ods. 1 Ustavy na
spravodlivy sudny proces, ktoré zahfila aj prdvo na to, aby bola jeho vec rozhodnutd nezavislym a
nestrannym sudom.

13. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory mal za to, Ze zalobca v dovolani neuviedol ziadne
podstatné skuto¢nosti, ktoré by preukazali naplnenie niektorého z dovolacich dévodov, majic za to, Ze
nebol naplneny jediny zédkonny ddvod, ktory oddvodituje zruSenie rozhodnutia sudu prvej ako aj druhej
inStancie. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol, zarovenn navrhol priznat’ mu nahradu
trov dovolacieho konania.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci

(podl'a § 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, zastupend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné a dévodné.

15. Zalobca v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. e) a pism.
f) CSP a zaroveini z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

Pripustnost’ dovolania podl’a ustanovenia § 420 pism. e) a pism. f) CSP

16. Zalobca vadu zmito&nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. e) a zaroveii podl'a

pism. f) CSP videl najmd v skuto¢nosti, Ze vo veci rozhodoval na side prvej inStancie sudca, ktory
nebol nestranny a nezavisly, ¢im doslo k poruseniu zakladného prava sporovej strany

na spravodlivé stidne konanie. Z uvedeného dévodu povazuje Zalobca rozsudok studu prvej inStancie za
nezakonny, vydany zaujatym sudcom, ktory mal byt’ z prejednadvania a rozhodovania sporu pre pomer k
strane vyluceny. Uvedenym zaroven doslo podl'a dovolatela aj k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy
proces, ktoré obsahuje aj to, aby vec bola rozhodnuta nezavislym a nestrannym sudom, konstatujic, ze
z neprava nemdze vzniknut' pravo, preto aj rozhodnutie odvolacieho sudu trpi rovnakymi vadami, ktoré
ho robia nezdkonnym.

17. O vadu zmito¢nosti uvedenu v ustanoveni § 420 pism. e) CSP, zakladajiicu pripustnost” dovolania
sa jedna v pripade, ak vo veci nerozhodol zakonny sudca, alebo ak rozhodoval nespravne obsadeny sud.

18. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP, zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prév strany, v dosledku nesprévneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

19. Pre naplnenie pripustnosti a zaroven aj dovodnosti dovolania v zmysle ust. § 420
pism. e) CSP je rozhodujuci zaver, resp. zistenie dovolacieho sudu, ze k naplneniu tejto vady doslo, t. j.
ze vo veci skutocne rozhodoval nezdkonny sudca, resp. nespravne obsadeny sud.

20. V suvislosti s posudenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje

na rozhodnutie najvysSicho stidu publikované ako judikdt R 59/1997, v zmysle ktorého ,,neexistencia
ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je
alebo nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skiimani
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ Obc¢ianskeho studneho
poriadku, posudit’ tito otazku samostatne.

Tento zaver najvyssicho sudu je nad’alej aktualny vo vztahu k ustanoveniu § 420 pism. e¢) CSP.

21. Dovolaci sud tiez poukazuje na ust. § 2 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,zdkon ¢. 385/2000 Z.z.*), podla
ktorého sudca je predstavitel’ sidnej moci. Pravomoc stidu sudca vykonava

na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych §tatnych organov. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 2
zakona ¢. 385/2000 Z. z. sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony

a iné v§eobecne zavizné pravne predpisy vykladad podla svojho najlepSicho vedomia

a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zaklade skuto¢nosti
zistenych v stilade so zdkonom. Podl'a § 2 ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. sudca



je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky,
Gstavnym zékonom, medzindrodnou zmluvou podla &L 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a
zdkonom. Pravny nazor Ustavného siidu Slovenskej republiky obsiahnuty v jeho rozhodnuti vydanom v
konani podl'a ¢1. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na zéklade navrhu sudu je pre sud zavizny. Za
podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi je sudca viazany aj pravnym nazorom, ktory vyslovil vo
svojom rozhodnuti sud vysSicho stupna (§ 2 ods. 4).

22. Podla ustanovenia § 30 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v ob¢ianskom Zivote, pri vykone funkcie
sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat’ v§etkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost a dostojnost’
funkcie sudcu alebo ohrozit doéveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.
Obmedzenia $tatneho funkcionara pri vykone S§tatnej funkcie podla osobitného predpisu sa vztahuji
primerane aj na sudcu.

23. Podl'a ustanovenia § 30 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z. v zaujme zaruky nezavislosti

a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny najma:

a) presadzovat’ a obhajovat’ nezavislost’ stidnictva a jeho dobru povest’,

b) odmietnut’ akykolvek zasah, natlak, vplyv alebo ziadost’, ktorych cielom by mohlo byt ohrozenie
nezavislosti stidnictva,

¢) nenechat’ sa pri vykone svojej funkcie ovplyvnit' zaujmami politickych stran, politickych hnuti,
verejnou mienkou alebo oznamovacimi prostriedkami,

d) vystupovat’ nezaujato a k strandm alebo k ¢astnikom konania pristupovat’

bez ekonomickych, socialnych, rasovych, etnickych, sexualnych alebo nabozenskych predsudkov,

e) dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovana,

f) spinat’ predpoklady sudcovskej spdsobilosti po cely ¢as trvania funkcie sudcu,

g) dodrziavat’ zasady sudcovskej etiky.

24. Dovolaci sud zéarovenn poukazuje aj na § 49 ods. 1 CSP, podla ktorého je sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm,

ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti

o0 jeho nezaujatosti.

25. Nestrannost’ a nezaujatost’ sudcu je jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a
jednym z hlavnych znakov dovery ob¢anov a inych subjektov v pravo a pravny §tat. Uéelom § 49 ods.
1 CSP je prispiet k nestrannému prejednaniu sporu, nezaujatému pristupu k stranam sporu a ich
zastupcom a tieZ k predideniu moznosti neobjektivneho rozhodovania. Obsahom prava na nestranny sud
je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu. Vzhladom na to je
preto vyznamny vztah sudcu,

a to bud™

a) k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca, je stranou konania,

ked ma osobny zaujem na uréitom vysledku konania, ale tieZ vtedy, ked verejne - napriklad
prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory

je objektivne spdsobily ohrozit’ jeho nestrannost)),

b) k sporovym stranam/ uc¢astnikom konania (o takyto vztah ide v pripade vzt'ahu sudcu charakteru
rodiCovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu alebo relevantného
osobného vzt'ahu, ¢i pozitivneho alebo negativneho),

¢) k zastupcom stran konania alebo osobam zicastnenym na konani.

Vo vzt'ahu k uvedenému sa predpokladé taky vztah vlastného zdujmu sudcu

na prejednavanej veci alebo taky jeho vztah k stranam konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri
v§etkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v kone¢nom
désledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

26. V pravnom §tate sa opravnene oc¢akava, ze v kazdej veci bude rozhodovat’ nestranny sudca tak zo
subjektivneho, ako aj z objektivneho hladiska. Za nestranného sudcu povazuje sudna prax takého sudcu,



ktory je podla svojho vedomia a svedomia a z titulu funkcie nezavisly na prejednavanej veci a stranach
sporu (ich zastupcoch) v tom zmysle, ze je vo¢i nim neutradlny, nema voci nim ziadne predsudky,
sympatie ani antipatie, teda Ze strany st v jeho ociach Uplne rovné, a ze k pravnemu vzt'ahu, ktory riesi,
neziskal vztah eSte pred tym, ako mu vec pripadla na prejednanie a rozhodnutie, a je teda dostato¢ny
predpoklad na to, ze sudca bude modct vec posudzovat Uplne nezavisle a slobodne. Sudca musi
vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dé6vodne spochybiiovand, zarovein ma
zachovavat’ v prejednavanych veciach, k strandm konania a k ich zastupcom vecny a profesiondlny
pristup.

27. Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej len "ESLP") pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej§iemu
kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne nie je mozné povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu iba
subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatelovi (strane sporu), ale to, ¢i redlne neexistuji objektivne
okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca uréitym nie
celkom nezaujatym vztahom k veci disponuje (pozri napriklad nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. L. US 371/04).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu

ku konkrétnemu pripadu a k i¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom.

Vyznamné z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno - pre svoju vlastni potrebu.
Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,

0 ktorom svedc¢i sprévanie sudcu (Boekmans c. Belgicko). Poziadavka nestrannosti v§ak nemdze byt’
dostato¢ne naplnena len subjektivnym testom, ktory je naro¢ny z hl'adiska preukazovania.

28. Cielom subjektivneho testu je zistit’, aké je osobné presvedcenie alebo zaujem doty¢ného sudcu v
danom pripade (rozsudok Velkej komory Europskeho stdu pre l'udské prava z 15.12.2005 vo veci
Kyprianou v. Cyprus, staznost' €. 73797/01). Ide o to, ¢i sudca je alebo nie je vnitorne zaujaty voci
strane sporu, a to bez ohl'adu na dévody tejto zaujatosti.

V tomto ponati je nestrannost predovSetkym subjektivnou psychickou kategoriou, vyjadrujicou
vnutorny psychicky vztah sudcu k prejednavanej veci v SirSom zmysle

(zahfna vztah alebo pomer k sporu, stranam, ich zastupcom alebo zucastnenym osobam - § 49 ods. 1
CSP). V tomto teste sa uplatiiuje vyvratitel'nd domnienka nestrannosti sudcu.

Plati, ze sudca je povazovany za (subjektivne) nestranného, pokial’ nie je preukazany opak.

Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyZaduje judikatura ESCP dokaz

o skuto¢nej zaujatosti (Hauschildt proti Dansku). Hoci ide o test subjektivnej nestrannosti, uvedenti
domnienku mozno vyvratit' len objektivnym sposobom; subjektivne stanovisko sudcu ani strany sporu k
tomu nie je dostaCujuce. Na subjektivny test plynule nadvizuje test objektivny, ktory si v§ima, ¢i sudca
vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II.
US 22/2019). Rozhodujice nie je vsak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skutoénosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu.

29. V ramci objektivneho testu sa skima, ¢i osoba sudcu poskytuje dostatocné zaruky, vylucujice
aktkolvek opravnenu pochybnost o jeho nestrannosti. Pri tomto teste je nutné zistit’, ¢i existuj
skuto¢nosti, ktoré by mohli vzbudit' opravnent pochybnost’ o nestrannosti sudcu. Nie je potrebné sa
zaoberat’ ich skuto¢nym vplyvom na osobné presved¢enie sudcu

v danom pripade, preto nestaci, ze sa sudca subjektivne neciti byt zaujaty vo vztahu k strandm sporu
(ich zastupcom) ¢i vo vztahu k sporu, ale pri objektivnom nazerani musia byt vyli¢ené opravnené
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Ide o objektivnu tivahu, ¢i vzhladom na okolnosti pripadu mozno mat’
za to, ze by sudca mohol byt zaujaty. V tomto ohl'ade mdze mat’ i zdanie istu dolezitost,, lebo v stavke je
dovera, ktort sudy v demokratickej spolo¢nosti musia

u verejnosti vzbudzovat' (porov. Lalik, M. - Dalik, T.: Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky.
Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2019, s. 164 a nasl.).

30. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska (sudcu),

ale podla objektivnych znakov. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich
inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k



stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Uplatituje sa tzv. tedria zdania zaujatosti (porovnaj tézu,
spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit,

ze je poskytovana - ,Justice must not only be done, it must also be seen to be done®).

Nesta¢i, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca

je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujuce
je to, ¢isa moZze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu

(vid’ rozhodnutie NajvyssSicho stidu SR, sp. zn. 7Nc 10/2015). Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i povaha a stupen vzt'ahu su také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti
Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Odpoved’ na otazku, ¢i
st obavy dotknutej osoby objektivne odévodnené, zalezi na konkrétnych okolnostiach pripadu (Chmelit
proti Ceskej republike). Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na
objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutoCnostiach. Existencia opravnenych
pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa
musi rozhodnut,

¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji preukazatelne skutoénosti, ktoré mozu
sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku).

31. Pri objektivnom posudzovani nestrannosti sa zistuje, ¢i je mozné nezavisle na spravani sudcu na
zaklade urcitych overitelnych skuto¢nosti spochybnit’ jeho nestrannost’.

Objektivnym testom sa teda skima, ¢i sudca pontika dostatoéné zaruky, aby boli vylicené vsetky
legitimne pochybnosti o nestrannosti sudcu (Piersack proti Belgicku).

Objektivnu nestrannost’ vSak nemozno chépat’ tak, ze Cokolvek, ¢o mdze vrhnut, Co aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

32. Dovolaci sud (postupom v sulade s § 435 CSP) zo zalobcom predlozenych listin - uznesenia Uradu
$pecialnej prokuratary Generalnej prokuratary SR zo diia 9.3.2020

¢.k. VII/3 Gv 76/19/1000-57 (&.1. 1408-1468), z uznesenia Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury SR zo diia 27.10.2020, ¢.k. VII/3 Gv 76/19/1000-374 (¢.1. 1494-1533), tiez zo zapisnice o
vysluchu svedka - pokradovanie CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019

7o dna 24.6.2020 (¢.1. 1469-1479) a zo dna 18.3.2021 (¢.1. 1480-1493), z ich obsahu zistil (vid’ blizSie
skuto¢nosti uvadzané na ¢.1. 1416-1417, ¢.1. 1441 -1442, ¢.1. 1466, tiezna ¢.1. 1471-1473 a z ¢.1. 1489-
1490, ¢.1. 1498, 1502, 1504 -1505), ze dovolatel’ odovodnene namietal zaujatost’ konajiceho sudcu sidu
prvej inStancie v danej veci a konanie v rozpore s principom nestrannosti sudcu.

33. Dovolatel’ namietku podl'a § 420 pism. e¢) CSP oddvodnil vztahom sudcu sudu prvej inStancie k
strandm a ich pravnym zistupcom v danom konani. Dovolatel’ zistil, Ze samotny sudca sudu prvej
inStancie uviedol (pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, vypoved’ami zachytenymi v listinach
Specifikovanych vyssie) skuto¢nosti, ktoré preukazuju jeho zaujatost, ako aj to, Ze v danej veci
nerozhodoval nestranne. Dovolatelom namietané skuto¢nosti v zmysle ustanoveni Civilného sporového
poriadku st spdsobilé privodit’ vyli¢enie sudcu z konania

pre jeho zaujatost’ a v tomto dosledku st spdsobilé zalozit” pripustnost” dovolania podla § 420 pism. e)
CSP, pretoze su zékladom pre vylic¢enie sudcu a zaroven zédkladom vady zmito¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP. Posudiac vec tak z hladiska subjektivnej, ako aj objektivnej stranky sudcovskej
nezavislosti, najvyssi sud zistil z predlozenych listin také okolnosti, ktoré je nutné vnimat’ ako porusujiice
pravo na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod) a
negarantujuce rozhodovanie nezavislym a nestrannym sudcom.

34. Pri posudzovani opodstatnenosti dovolacej namietky uplatnenej podla § 420

pism. e) CSP vychadzal dovolaci sud z § 49 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva, ze sudca je vyliceny z
prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam,

ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti

o jeho nezaujatosti. Pri zohl'adneni tzv. ,teérie zdania* mé6ze byt sudca vyliceny

z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, stranam



sporu alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne.

Vychéadzajuic zo skutonosti uvedenych vo vySetrovacich spisoch, ako aj v nich obsiahnutych
vypovediach daného sudcu, je zjavné, ze rozhodnutie v danej veci bolo vydané sudcom

po predchadzajicej dohode so stranou zalovaného, pricom ho vypracoval pravny zastupca zalovaného,
za ¢o mal sudca sudu prvej inStancie prijat’ finanénu odmenu.

Preukézanie existencie ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu k strandm sporu

a ich prévnym zastupcom v ramci dovolaciecho konania (priCom strana sporu k relevantnym
informaciam nemala v konani pred sudmi nizSej inStancie vedomost’) muselo byt zhojené postupom
sudu dovolacieho. Je zrejmé, Ze doslo k ovplyvneniu rozhodovania sporu sudcom sudu prvej inStancie, a
tym aj k skuto€nostiam preukazujucim jeho zaujatost’ a absenciu nestranného rozhodovania vo veci.
Najvyssi sud preto konStatuje, Ze zistené skutoCnosti preukdzatelne spochybiiuji nestrannost a
nezaujatost’ namietaného sudcu, pricom uvedené podla nazoru najvyssieho sudu staci pre zaver, ze v
dovolani namietany sudca sudu prvej inStancie z objektivnecho ako aj subjektivneho hladiska
neposkytoval dostatoéné zaruky

pre spravodlivy proces v danej veci.

35. Dovolatel’ tvrdené dovody zaujatosti a absencie nestrannosti sudcu sudu prvej inStancie dostatocne
preukazal, a preto uplatneny dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420

pism. e) CSP je pripustny ako aj dovodny. S poukazom na vyssie uvedené, preto dovolaci stid uzatvara,
ze v posudzovanom pripade doslo k naplneniu dovolacicho dovodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. ¢)
CSP.

36. Dovolatel’ zdroven namietal aj poruSenie prava na spravodlivy proces podla § 420
pism. f) CSP, toto videl najmi v poruSeni jeho prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu a
zaroven v nezakonnosti rozsudku sudu prvej inStancie, ked’Ze tento bol vydany zaujatym sudcom.

37. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (§ 420 psim. f) CSP) treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu,

a ktoré tak zarovei znamena aj poru$enie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,istava™).

38. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala taki mieru, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

39. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, musi intenzita zasahu

do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného stidu dosahovat’ mieru porusenia
prava na spravodlivy proces. Zékladné pravo na stdnu ochranu a pravo

na spravodlivé stidne konanie su zasadne ,,vysledkové®, to znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako
celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od
pokracujiiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych stdov.

40. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voc¢i ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym tUCastnikom konania rovnaké prileZitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

41. Dovolaci sud uz vo vztahu k zistenej vade zmétocnosti podla ust. § 420 pism. ¢) CSP konstatoval,
ze sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd,



dalej len ,,dohovor®) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sud zriadeny
zakonom. Suvislost’ medzi sudom, ktory je zalozeny

na zékone, jeho nezavislost'ou, ako to vyjadruje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (,.kazdy ma prévo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom, ktory rozhoduje o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu®), garantuje tento dohovor

v celoeurépskom rozmere suasne sudcovski nezavislost, aj pravo na zdkonného sudcu. Ustavna
uprava sudnej a inej pravnej ochrany v Slovenskej republike garantuje obdobne vyjadrené pravo na
spravodlivy proces (CL 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdod, d’alej len ,listina®, ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktoré ¢lanky davaju kazdému moznost’ - pravo - domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom

a nestrannom stde a v zdkone ur¢enych pripadoch na inom organe Slovenskej republiky).

Plati, ze v ur€itej pravnej veci ma rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného
sudu, urceny rozvrhom prace prislusného sudu a tento zakonny sudca

by sa uz v d’alSom priebehu konania - pokial’ by na to nebol dany zadkonny dévod - menit’ nemal. Institht
vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, ktory predstavuje vynimku

z Ustavnej zadsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu stanovuje, aby zdkonom predpokladanym postupom
a zo zékonom predpokladanych dévodov bol zdkonny sudca vylic¢eny

z prejednavania a rozhodovania veci. Sledovany ciel, ktory tu umoziuje prelomit’ ustavnu zasadu
nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by vo veci mohol konat’ a
rozhodovat’ zaujaty - nie nestranny - sudca.

42. Najvyssiemu studu st zname zévery vyslovené v naleze Ustavného stidu SR

sp. zn. IV. US 429/2021 vo vztahu k obdobne vznesenej namietke zaujatosti v ramci odvolacieho
konania, ktorou krajsky sud rozhodol o vyli¢eni zdkonnej sudkyne len na zéklade vznesenia obvinenia v
ramci akcie ,,Barka“, pricom v danom naleze bol ako tGstavne nekonformny postdeny postup krajského
sudu, ktory uznesenim o odvolani zrusil rozsudok okresného stidu a vec mu vrétil na d’alSie konanie z
dovodu, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca. Ustavny sud tu konstatoval, Ze dovodom na vylicenie
sudcu podla § 49 ods. 1 CSP

je jeho konkrétny a individualizovany pomer k sporu, stranam, ich zastupcom alebo osobam
zG¢astnenym na konani. Kritériom vylicenia je bud’ osobna zaujatost’ sudcu

(subjektivny test nezaujatosti), alebo objektivna okolnost’ sposobild vyvolat’ u vonkajSicho nestranného
pozorovatela pochybnost’ o nezaujatosti sudcu (objektivny test nezaujatosti), avSak vzdy v intencidch
pomeru definovaného v predchadzajucej vete.

Vyslovne uviedol, Ze ,,z pohladu objektivneho testu nezaujatosti nie je v konani o odvolani alebo dovolani
dévodom na zruSenie rozhodnutia pre rozhodovanie vylicenym sudcom vznesenie obvinenia alebo
odsudenie tykajiice sa vykonu funkcie sudcu v inej veci, nez o ktorej sa ma rozhodnut’, pokial nie s vo
vztahu k preskimavanej veci preukdzané konkrétne vecné alebo persondlne suvislosti relevantné v
zmysle § 49 ods. 1 CSP. 36. Takému zaveru zodpoveda aj znenie § 397 pism. c) CSP, ked’ dévodom
pripustnosti zaloby o obnovu konania

je rozhodnutie v neprospech strany v dosledku trestného ¢inu sudcu,

¢o plati len pre rozhodnutie v konkrétnej veci. Deformaciu rozhodovania teda zdkon automaticky
neprezumuje vo vztahu k rozhodnutiam (veciam) nedotknutym odsudzujucim rozsudkom vyhldsenym
pre trestny ¢in sudcu.*

43. Zaroven vSak ustavny std uvadza, ze ,,iné nez individualne a konkrétne postidenie dotknutej otazky
modze znevyhodnit’ GspeSnu protistranu v spore vyvolanim zruSenia rozhodnutia v odvolacom alebo
dovolacom konani a sposobit’ tak poruSenie jej prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l.
36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l 48 ods. 1
ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, k ¢omu v posudzovanom pripade doslo.

Externé (hoci inak pochopitelné) pochybnosti o vykone funkcie sudcu aj v SirSich suvislostiach nez
pokrytych (docasne) jeho obvinenim a (finalne) jeho odsudenim na uvedenom zéavere

v kontexte Ustavne konformnej (¢l 2 ods. 2 tustavy) interpretacie zakona (Civilného sporového
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poriadku) sidom nemdzu ni¢ zmenit’.

44. Uvedené pravne tvahy ustavného sudu dovolaci sud v kontexte veci preskiimavanej zvazil a dospel
k zaveru, ze zavaznost’ postupu sudcu prvej inStancie sa vymyka zaverom prijatym ustavnym sudom vo
vztahu k spdsobilosti posudit’ jeho konanie ako konanie, ktoré

by mohlo byt napokon predmetom obnovy konania tak, ako to naznacuje ustavny sud

(sudca Sklenka v stvisiacich trestnych konaniach vystupuje ako svedok, a nie obvineny, pricom vSak
jeho konanie primarne suvisi s plnenim funkcie sudcu a s rozhodovanim veci prejednavanej). Najvyssi
sud v tak zadvaznom postupe, ako sa stal vo veci prejednavanej, vzhliadol zasah v prikrom rozpore so
zakladnymi principmi spravodlivého procesu,

kedy rozhodnutie (formalne) vydané suidom (materialne) vobec nebolo rozhodnutim nezavislého stdu,
ale ako vyplynulo zo samotnej vypovede daného sudcu, rozhodnutim, ktoré pisala ind osoba, teda za
rozhodnutie sidu ho nemozno povazovat’.

45. Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sud uz v suvislosti s konStatovanym zaverom o existencii
vady zmito¢nosti, ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca (§ 420 pism. e) CSP),

ma za to, ze v danej veci doSlo aj k poruSeniu prava sporovej strany na nezavisly a nestranny stud, ¢o
viedlo dovolaci sud k zaveru o nutnosti vyhoviet' aj tejto dovolacej namietke zalobcu. S ohl'adom na
zistenu zaujatost’ sudcu sudu prvej inStancie a s prihliadnutim na jeho vztah k strane sporu a jej
pravnemu zastupcovi, tak pri akejkol'vek moznej snahe o nazeranie na dané rozhodnutie ako na spravne
a zakonné, toto nie je mozné, ked’Ze nestranné a nezaujaté rozhodovanie sudcu uz v zakladnom
prvoin§tan¢nom konani bolo ovplyvnené, ¢o v konecnom ddsledku viedlo k vydaniu nezakonného
rozhodnutia a k poruseniu prava zalobcu

na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f) CSP). Uvedené zavery priamo dopadli

na dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, tvoriace z hladiska dovolacieho prieskumu s
rozhodnutim stidu prvej inStancie jeden celok. Pri existencii vy$sie konStatovanych zmétoénostnych vad
rozhodnutia stdu prvej inStancie, pripadne aj konania, ktoré

mu predchadzalo (konanie nie nestrannym sudcom), bolo nevyhnutne potrebné konstatovat’
zmétoCnostni vadu aj vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho stdu, primarne tvoriaceho predmet
dovolacieho prieskumu.

Pripustnost’ dovolania podl’a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

46. Zaver dovolacicho sudu o existencii niektorych z vad zméito¢nosti automaticky neznamena, Ze by
(vo vSeobecnosti) bola vyli¢ena moznost’, aby dovolaci sud pristapil

aj k skimaniu namietaného nespravneho pravneho posudenia veci a s tym spojeného rieSenia pravnych
otazok. Posudzovanie pripustnosti dovolania aj podla § 421 ods. 1 CSP je pritom efektivne a
opodstatnené vzhladom na zdkladné zésady sudneho konania, a to zasady hospodarnosti a rychlosti, a
iba takymto postupom dovolacieho sudu dochadza v plnej miere k naplneniu Gstavného prava na sudnu
ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

47. Dovolatel' videl nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSej inStancie v posudeni povinnosti
pisomnej formy zmeny zmluvy uzatvorenej s vyhradou jej zmeny vyluéne pisomnym dodatkom
zmluvnych stran v rezime Obchodného zakonnika a sudy mali tieZ nespravne pravne posudit’ subjekt, na
ochranu ktorého je v pripade dodatku ku zmluve, vybocujiceho z povinnej/dohodnutej pisomnej formy,
stanovend neplatnost’ pravneho ukonu. Zaroven mal za to, Ze nespravne pravne bola sudmi nizSej
inStancie posudend aj jeho argumentacia, podla ktorej nemali stidy prihliadnut’ k prostriedkom procesnej
obrany zalovaného z obdobia nasledujiceho po 12.11.2012. Dovolatel’ uviedol, Zze svoj narok vymedzil
ako narok na nahradu sSkody, vzniknutej v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti zalovaného
uzatvorit’ po splneni dohodnutych podmienok riadnu najomna zmhuvu.

Stdy mali nespravne posudit zalobcom S$pecifikovani Skodu ako nasledok rozhodnuti spravnych
organov, vydanych po 12.11.2012, namiesto posudzovania pri¢innej suvislosti medzi ndrokom na
néhradu Skody a poruSenim povinnosti zalovaného uzatvorit’ riadnu najomnti zmluvu.



48. Dovolaci sud tu poukazuje na uznesenie ustavného sadu

sp. zn. Plz. US 1/2018, z obsahu ktoré vyplyva, Ze pokial’ st v dovolani subezne uplatnené dovody
pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 CSP, ako aj § 421 CSP a najvyssi sud sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postudenie pripustnosti dovolania

z hl'adiska § 420 CSP, porusi tym pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Tento zaver je potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu aplikovat na pripady, kedy
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie nebolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti podla § 420
CSP, a nasledne nepristupil k skimaniu dévodov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, ale aj
vtedy, ked dovolaci sud vo svojom rozhodnuti sice konStatoval existenciu vady zmétoCnosti a pri
zruseni napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu - za predpokladu, Ze tomu nebrani zistena vada
zméto¢nosti - neposudil spravnost’ alebo nespravnost namietaného pravneho posudenia z hladiska
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, nakol’ko neposudil podané dovolanie v celej jeho Sirke a
vo svojom rozhodnuti nedal dovolatelovi odpoved’ na vSetky vo veci relevantné otazky. Uvedend
skuto¢nost’ vyplyva z toho, ze sudy (vratane dovolacieho stidu) su povinné poskytovat’ spravodlivost’ v
materiallnom ponimani a nemoézu postupovat pri rozhodovani prisne formalne, pricom prilisny
formalizmus by bol v rozpore s principmi spravodlivosti (napr. IV. US 192/08).

49. Wchadzajac z vyssie uvedeného dovolaci sud konsStatuje, Ze v danej veci existencia konStatovanych
vad zmito¢nosti (§ 420 pism. ¢) CSP a pism. f) CSP) brani dovolaciemu sudu skimat’ dovolaci dévod
podla § 432 CSP. Dovolaci sud preto nepristipil k postdeniu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP, t.j. k posudeniu dovolatelom nazna¢enej pravnej otazky, pri vyrieSeni ktorej sa mal
odvolaci stid podla zalobcu dopustit’ nespravneho pravneho postudenia. Rozhodnutie odvolacieho sudu v
spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie a v nich prijaté zdvery mozno z hladiska povahy
konstatovanych zmito¢nostnych vad povazovat za predCasné, ktoré zaroven vylucuji relevantny
pravny zaver, ktorého spravnost alebo nespravnost by mohol dovolaci sid preskamat, teda
preskiimanie pravneho postdenia veci dovolacim sidom v danom pripade nie je mozné.

50. Zaverom dovolaci sud uvadza, ze prostriedkom napravy tak zavazného porusenia prav Zalobcu je tak
zrusenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie a vrateniec mu
veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat poziadavkam spravodlivého
sudneho procesu, a v ktorom sa sud, konajic novym sudcom, bude odznova zaoberat vSetkymi
skutkovymi ako aj pravnymi otazkami tak, aby davali odpovede

na vsetky pre rozhodovany spor podstatné otazky.

51. Dovolaci sud tu zaroven akcentuje, ze k zruSeniu rozhodnuti sudov nizSich inStancii pristupuje
vyluéne z mimoriadne zavaznych procesnych dévodov, pricom nijako neprejudikuje, ako bude spor
definitivne rozhodnuty.

52. Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do ivahy az vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné (R 54/2012).

53. Podl'a § 449 ods. 1 a 2 CSP, ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi. (2)
Dovolaci sud zrusi aj rozhodnutie stidu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

54. S prihliadnutim na vyssie uvedené bol dany dovod zrusenia tak dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu ako aj rozsudku sudu prvej inStancie podla § 449 ods. 1 a 2 CSP a vratenia veci na
d’alsie konanie podla § 450 CSP sudu prvej in§tancie.

55. Ked’ze dovolaci std zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj rozhodnutie sidu prvej
inStancie a vratil vec na d’alSie konanie sidu prvej inStancie, tento sud rozhodne

aj o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

56. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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