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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. C., narodena XX. XX.
XXXX, t. €. plnoleta, O., M. XX, prechodne bytom T. O. V., B. XX, dieta matky: Ing. Q. C., narodena
XX, XX. XXXX, 0., M. XX, prechodne bytom T. O. V,, B. XX, a otca: O. C., narodeny XX. XX.
XXXX, Z. C. XXX, zastipeny splnomocnencom: JUDr. Andrea Chorvatova, advokatka, Kozarovce
632, o zvysenie vyzivného, rozhodujic o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom
na Mestskom sude Bratislava II sp. zn. B3-38P/68/2020, o dovolani otca dietata proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 30. jula 2024 sp. zn. 13CoPno/6/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odovodnenie

1 Mestsky sud v Bratislave 11 (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim zo diia 2. jula 2024 ¢. k. B3-
38P/68/2020-632 vylucil navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, doruceny sudu 18. jina
2024, na samostatné konanie.

2. Krajsky sad v Trnave rozhodujic o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia podaného
pocas odvolacieho konania (d’alej tieZ ,krajsky sud*) uznesenim z 30. jula 2024 sp. zn. 13CoPno/6/2024
rozhodol tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.1. V oddévodneni uviedol, Ze na Mestskom stude Bratislava II prebicha konanie o zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca na toho ¢asu uz plnoletu L. C., narodeni XX. XX. XXXX. Mestsky sud Bratislava 11
rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. B3 - 38P/68/2020-574 zo dna 17. 05. 2024 (dalej len
»Rozsudok®). Voci predmetnému rozsudku podala odvolanie toho ¢asu uz plnoletd L. C. a otec. V ramci
odvolania otec s poukazom na § 362 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len
»CMP*) navrhol nariadit neodkladné opatrenic na odlozenie vykonatelnosti Rozsudku vo vyroku,
ktorym sud prvej inStancie urcil povinnost’ otcovi uhradzat’ zro¢né vyzivné na plnolett dcéru za obdobie
od 27. 03. 2020 do 30. 09. 2023 v sume 4.216,15 eur v splatkach po 100 eur mesacne k rukdm
plnoletej dcéry spolu s beznym vyZivhym pocnic mesiacom jin 2024 s tym, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky mé za nésledok splatnost’ celého plnenia, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o zro¢nom
vyzivhom. Svoj ndvrh oddvodnil svojimi finanénymi moZznostami, t. j. prijmom vo vyske 750 eur



mesaéne, vekom 71 rokov a nepriaznivym zdravotnym stavom. Platenim zro¢ného vyzivného v
splatkach sa dostava do existen¢nej krizy, pricom vyziva plnoletej dcéry by nariadenim neodkladného
opatrenia nebola ohrozena.

2.2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia § 362, § 2 ods. 1 ¢lanku 2 ods. 1 a
2, § 44 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2 zdkona ¢islo 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a vecne tym, Ze nezistil splnenie podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by odlozil vykonatelnost’ odvolanim napadnutého druhého vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie. Nova pravna uprava v CSP zaviedla v § 232 legalnu definiciu
vykonatel'nosti sidneho rozhodnutia, pricom za vykonatel'nost’ povazuje vlastnost’ sidneho rozhodnutia
ukladajiceho povinnost’ plnit, ktora spo¢iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti
zakonnymi prostriedkami. Ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je v zasade vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v oddvodnenych pripadoch uréit dlhsiu lehotu. Vynimkou je
rozhodnutie o predbeznej vykonatelnosti rozsudku podla § 233 CSP, iny ¢asovy okamih vykonatelnosti
v§ak moze stanovit' nielen sud, ale moze byt upraveny aj zadkonom. O takyto pripad ide v § 44 CMP,
kde je zakonom ustanovené, ze rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruenim. Tato Uprava tzv.
predbeznej vykonatelnosti rozsudkov bola zavedena s prihliadnutim na funkcie vyZivovacej povinnosti
smerujuce k zabezpeCeniu uspokojenia materidlnych potrieb v rodinnopravnych vztahoch. V pripade
odsudzujucich rozsudkov na plnenie vyzivného ide pritom o predbezni vykonatelnost’ priamo zo
zakona, v dosledku ¢oho je rozsudok v tychto pripadoch predbezne vykonatelny, i ked to pripadne sud
v rozsudku nevyslovi. Institdt odkladu vykonatelnosti ma ochranit’ povinného pred neodvratnymi
dosledkami niteného vykonu rozhodnutia, ktoré je sice vykonatelné, ale jeho nasledky eSte mozno
zvratit uplatnenim mimoriadnych opravnych prostriedkov, ¢i osobitne na to ur¢enych procesnych
prostriedkov ako napr. Zalobou v spravnom sudnictve. CSP umoziuje odklad vykonatelnosti
rozhodnutia za splnenia zdkonom stanovenych podmienok (pozri § 412 ods. 1, § 444 ods. 1). KedZze v
predmetnej veci sa nejedna ani o jeden z uvedenych pripadov, pretoZze ide o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatel’ ziada odklad vykonatelnosti rozsudku v ¢asti odsudzujicej
na plnenie zro¢ného vyzivného podany v priebehu odvolacieho konania, tunajsi stid dospel k zaveru, ze
nie st splhené podmienky, ktoré by umoznovali odklad vykonatelnosti rozsudku v casti vyroku o
zroénom vyzivnom. Rozhodnutie sudu, ktorym bola naposledy upravena vyzivovacia povinnost’ otca je
predmetom preskimania odvolacim stidom, na zaklade podanych odvolani ucastnikov. Whovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by protirecilo tomu, ¢o je v CMP jasné a nepochybné, a
teda, Ze rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim. Nie je pravne mozné tuto vlastnost’ stidneho
rozhodnutia ,,zvratit* neodkladnym opatrenim, ktorého ucelom je potreba bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, ze exekucia bude ohrozend. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud zamietol
navrh otca na nariadenic neodkladného opatrenia, ktorym navrhol odlozit’ vykonatelnost’ Rozsudku v
¢asti o splatnosti zro¢ného vyzivného.

2.3. O trovach konania odvolaci stid nerozhodol, ked’Ze toto patri az konecnému rozhodnutiu (§ 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

3. Proti uzneseniu podal otec dietata dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Podané dovolanie odévodnil tym, Ze v prebiehajicom konani nebol vzaty do uvahy vek otca, ktory
ma 71 rokov, a jeho zdravotny stav. Mal za to, Ze ma byt’ snahou dcéry minimalne preukazovat’ snahu o
zamestnanie, resp. o ziadanie naroku na invalidny doéchodok. Uvedené v konani preukazané nebolo,
dcéra v Case rozhodovania o vyzivnhom v maji 2024 neprejavovala ziadnu snahu o zamestnanie, ani o
moznost’ ziadat’ o priznanie naroku na invalidny dochodok. Rozhodnutie stidu o povinnosti hradit’ zro¢né
vyzivné, bez toho, aby ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, bez prihliadnutia na
protinavrh otca, ktorym 6. 8. 2023 Zziadal o zruSenie vyZivovacej povinnosti, ako aj bez prihliadnutia na
skutoénost’, Ze od 28. 3. 2020 mohla dcéra ziadat’ o priznanie naroku na invalidny dochodok a sama tak
neucinila, povazoval za dovolaci dovod v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP. S poukazom na rozhodnutie o
povinnost” uhradit’ zrocné vyzivné, v termine od juna 2024, povazoval napadnuté rozhodnutie za
rozhodnutie, ktoré vaznym spdsobom zasahuje do prava otca vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy SR).
Toto rozhodnutie, vazne existenéne ohrozuje otca, ktorého jediny prijem predstavuje starobny a



vysluhovy dochodok v sume spolu 750 eur mesa¢ne. Neodkladnym opatrenim sa otec dietat’a pokusil
odvratit’ existenénl krizu otca napriek tomu, Ze je mu ustanovenie § 44 CMP zname. Ak maju byt
rozsudky o vyzivnom vykonatelné doruc¢enim, je potrebné posudit’ pravnu otdzku doteraz nerieSenu, Ci
sa ma jednat’ aj o rozsudky, pojednavajuce o zro¢nom vyzivnom tak, ako tomu bolo v danom pripade.
Rozsudky o zro¢nom vyzivhom predsa nezasahuji do existenénej sféry dietata a rodiCa, ktori st
prijimatelmi vyzivného. Do existenénej sféry zasahuje len bezné vyzivné, ktoré je nevyhnutné na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb dietata. Mal za to, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej
praxi eSte nerieSil otazku, ¢irozsudky o zro¢nom vyzivnom maji byt tiez vykonatelné doru¢enim. A to
napriek tomu, ze nariadenim neodkladného opatrenia vo veci zroéného vyzivného neméze dojst do
zasahu do majetkového prava opravneného rodiCa, resp. opravnené¢ho maloletého, alebo plnoletého
dietata. Podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istavy®), kazdy sa moze domahat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obéianskych pravach alebo zavézkoch.
Podra judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std*), ak sud kona vo veci
uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym
zékonom, porusuje ustavou zarutené pravo na sidnu ochranu (I. US 4/94). Citovany &l 46 ods. 1
ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou stavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj
,branou“ do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a int pravnu ochranu, zakotvenych
v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 Gstavy) normujucich ramec, v ktorom je mozné
domahat’ sa jeho respektovania (m. m. I. US 22/03). Ustavny sid podl'a konstantnej judikatary (IV. US
115/03, TII. US 209/04) tiez vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu.

3.2. Vzhladom na uvedené navrhol dovolaciemu stdu, aby rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania - otec, zastipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st splnené aj d’alSie
podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania; dospel k zaveru, Ze dovolanie
otca je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Otec pripustnost’ podaného dovolania vyslovne vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Najvy$si sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssSiecho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, zZe ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci stid skuma
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskumaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci std len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté



rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

8. Z judikatary najvy$Sicho sudu (R 21/2018 a R 76/2018) vyplyva, Ze rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, ktoré splia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej”, a/alebo ktorym sa ,konanie
konéi“ v zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Ide o pripady, kedy rozhodnutie o
neodkladnom opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej, a zaroveil na ktoré uz
nebude nadvédzovat’ konanie vo veci samej. Povedané inymi slovami, rozhodnutiami, ktoré konzumuji
vec samu, su také, u ktorych sa nepredpokladd, Ze budi po ich vydani dotknuté meritérnym
rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci.

9. V posudzovanom pripade na navrh otca podany v odvolacom konani odvolaci sud zamietol
neodkladné opatrenie, ktorym sa domahal odkladu vykonatelnosti Rozsudku vo vyroku, ktorym sud
prvej inStancie uréil povinnost’ otcovi uhradzat’ zro¢né vyzivné na plnoletu dcéru za obdobie od 27. 03.
2020 do 30. 09. 2023 v sume 4.216,15 eur v splatkach po 100 eur mesaéne k rukam plnoletej dcéry
spolu s beznym vyzivnym po¢nuc mesiacom jin 2024 s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost’ celého plnenia, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o zrocnom vyzivnom.

10. Dovolaci std skumal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacieho stdu je rozhodnutim vo veci samej,
pripadne rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Dospel k zaveru, ze pokial’ ide o rozhodnutie o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je dana,
nakolko sa jedna o rozhodnutie, ktoré je sucast'ou veci same;.

11. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo v $tadiu odvolaciecho konania
zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nema teda povahu rozhodnutia vo veci samej a
nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Dovolaci sid sa preto nemal moZnost' zaoberat’
posudzovanim kvality odévodnenia uznesenia odvolacieho stdu.

12. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie otca v tejto ¢asti odmietol ako procesne nepripustné
podla § 447 pism. ¢) CSP.

13. Otec dietata, vyvodzujuc pripustnost’ podaného dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

14. V danom pripade malo byt predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu napadnuté dovolanim je rozhodnutim, ktorym odvolaci sud rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia [§ 357 pism. d) CSP] zamietol, nie vSak potvrdil pripadne rozhodnutie stidu
inStancie zmenil, nie je dovolanie proti tomuto rozhodnutiu procesne pripustné.

15. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 CSP a §
52 CMP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

