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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivice Celkovej v pravnej veci navrhovatela Nérodna
banka Slovenska, so sidlom Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava, ICO: 30 844 789 proti obchodnej
spolo¢nosti NOVIS Insurance Company, Novis Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di
Assicurazioni, NOVIS Poistoviia a.s., so sidlom Namestie Ludovita Stara 2, 811 02 Bratislava, ICO: 47
251 301, pravne zastupena Hillbridges, s.r.0., so sidlom Gorkého 4, 811 01 Bratislava, za ucasti
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Stirova 2, Bratislava, o zruSenie a likvidaciu a na
vymenovanie likvidatora obchodnej spolo¢nosti, vedenom na Mestskom Bratislava III pod sp. zn.
23CbR/18/2023, o dovolani generalneho prokuratora proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21.
augusta 2024 ¢. k. 7Cob/77/2024-440, takto

rozhodol:

Dovolanie generalneho prokuratoraodmieta.

Odovodnenie

Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 23CbR/18/2023-208 zo dna 13. februara 2024 prerusil konanie o
zruenie, likvidaciu a vymenovanie likvidatora obchodnej spolo¢nosti do pravoplatného skoncenia
konania veden¢ho na Spravnom stde v Bratislave pod sp. zn. 6S/70/2023. V odovodneni uznesenia
poukazal na to, ze Mestsky sud Bratislava 111 vedie konanie sp. zn. 23Exre/18/2023 o zosuladenie tidajov
zapisanych v obchodnom registri so skutoénym pravnym stavom pri obchodnej spolo¢nosti, ktorym sa
navrhovatel’ domaha vymazu predmetu podnikania (¢innosti) obchodnej spolo¢nosti z ddvodu odobratia
povolenia na vykonavanie poistovacej ¢innosti, rozhodnutim Néarodnej banky Slovenska (navrhovatel'a)
z 1. jina 2023, ¢. sp. NBS1-000-079-406, ¢. z.: 100-000-524-310, pravoplatnym dna 5. juna 2023. Std
prvej inStancie d’alej uviedol, Ze konanie sp. zn. 23Exre/18/2023 bolo uznesenim ¢. k. 23Exre/18/2023-
210 zo dina 22.01.2024 prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Spravnom sude v
Bratislave pod sp. zn. 6S/70/2023. Podla nazoru stidu prvej in$tancie v konani vedenom na Spravnom
sude v Bratislave pod sp. zn. 65/70/2023 je rieSend otazka zdkonnosti rozhodnutia navrhovatela €. sp.
NBS1-000-079-406, ¢. z.: 100-000-524-310 zo dna 01.06.2023, na zéklade ktorého ma dojst’ k vymazu
predmetu podnikania (¢innosti) obchodnej spolo¢nosti a nasledne k dévodu na jej zrusenie v zmysle



ustanovenia § 68b ods. 1 pism. a) Obchodného zakonnika. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sud prvej
inStancie skonStatoval, Ze boli splnené zakonné podmienky na preruSenie konania podla § 164 CSP.

2. Uznesenie ¢. k. 23CbR/18/2023-208 zo dina 13. februara 2024 napadol navrhovatel’ odvolanim podla
§ 357 pism. n) CSP z doévodov, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), Ze konanie ma ini vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), a ze
napadnuté uznesenie ma hmotnopravne vady, teda vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP). Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil v stlade s
ustanovenim § 389 ods. 1 pism. b) a d) CSP. Navrhovatel' v odvolani uviedol, ze obchodnej spolo¢nosti
bolo dia 5. jina 2023, nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia navrhovatel'a odnaté
povolenie na vykonavanie poistovacej Ginnosti v celom rozsahu, tzn. Ze nesmie od 5.juna 2023
vykonavat’ poistovaciu ¢innost, okrem ¢innosti, ktoré si nevyhnutné na uplatnenie jej pohladavok a
vyrovnanie zavdzkov. Obchodna spolo¢nost’ podala proti rozhodnutiu dia 4. augusta 2023 spravnu
zalobu, na zaklade ktorej je Spravnym sudom v Bratislave vedené konanie o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia pod sp. zn. 6S/70/2023. Navrh obchodnej spolo¢nosti na priznanie odkladného uc¢inku
spravnej zalobe bol zamietnuty uznesenim Spravneho sudu v Bratislave zo diia 8. janudra 2024, €. listu
6S/70/2023-787, pricom o tejto skuto¢nosti bol Mestsky sud Bratislava 111 informovany najneskor 16.
januara 2024. Pred Mestskym stdom Bratislava III boli na zaklade navrhov navrhovatela vedené proti
obchodnej spolo¢nosti dve konania, a to konanie sp. zn. 23Exre/18/2023 o zosuladenie udajov
zapisanych v obchodnom registri so skutoénym pravnym stavom pri obchodnej spolo¢nosti a konanie
sp. zn. 23CbR/18/2023 o zruSenie a likvidiciu obchodnej spolocnosti a vymenovanie likvidatora.
Konanie vedené pred Mestskym sudom Bratislava 111 pod sp. zn. 23Exre/18/2023 nebolo v ¢ase vydania
uznesenia napadaného odvolanim pravoplatne prerusené.

3. Navrhovatel’ v odvolani d’alej uviedol, ze v pripade vstupu obchodnej spolo¢nosti do likvidacie naroky
klientov vyplyvajuce z poistnych zmlav nadobudnt v zmysle § 161 ods. 12 zakona ¢. 39/2015 Z. z.
postavenie prednostnych pohladavok. Ugelom tejto regulacie majucej povod v Gnijnom prave je prave
to, Ze naroky z poistnych zmliv maji mat po vstupe poistovne do likvidacie zvySeni ochranu v
porovnani s narokmi inych veritelov. V ramci pravnej upravy Slovenskej republiky vSak existuje stav,
kedy poistoviia s odobratym povolenim este nie je v likvidacii, pri€om ale do momentu vstupu do
likvidacie naroky z poistenia nemaju prednostné postavenie. Z tohto dovodu navrhovatel’ povazoval za
zasadné, aby obchodna spolo¢nost’ vstupila do likvidacie ¢o mozno najskér. Tym by sa jednak ustalila
pozicia narokov vSetkych klientov v sulade s regulaciou a jednak by vedenie spolo¢nosti a uspokojovanie
narokov zabezpecoval sidom vymenovany likvidator, ktory by, okrem iného, mal okamzite k dispozicii
aj vSetky podklady na zistenie stavu majetku a zavéizkov spolo¢nosti potrebnych na posudenie, Ci
spolo¢nost’ je schopna uspokojit’ naroky veritelov v plnom rozsahu v ramci likvidacie alebo je potrebné
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Navrhovatel’ mal za to, Ze vydanim uznesenia o preruseni konania
v rozpore s § 193 CSP sud prvej inStancie nereflektoval na pravoplatné a zdkonné rozhodnutie
navrhovatel’a, porusil povinnost’ viazanosti sudu rozhodnutim orgénu verejnej moci a svojvolne oddialil
rozhodnutie vo veci samej. Tym zatazil konanie inou vadou, ktord mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci. Wtkol sudu prvej inStancie, ze v pripade, ak bolo jeho zamerom prerusit’ konanie
do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 6S/70/2023, bolo potrebné v zaujme zrozumitelnosti a
presved¢ivosti uznesenia, aby sud zaroven v odovodneni uviedol pravnu tvahu, preo povazuje
vysledok konania sp. zn. 6S/70/2023 za podstatny pre preruSované konanie, navyse, ak k prerusSeniu
doslo az potom, ako sud v konani sp. zn. 6S/70/2023 rozhodol o nepriznani odkladného ucinku Zalobe.
Z oddvodenia uznesenia ziadnym spdsobom nevyplyva, preCo sud prvej inStancie rozhodol tak, ako
uviedol vo vyroku uznesenia. Stucasne sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s u¢inkami rozhodnutia
navrhovatel’a, ktoré je pravoplatné a vykonatel'né. Nie je zrejmé z akého doévodu boli registrovym stidom
popreté ucinky rozhodnutia navrhovatela. Pre nedostatok oddvodnenia napadnutého uznesenia nie je
mozné ani jasne vylucit’, ¢i sud prvej in§tancie neporusil pravo navrhovatela na vyjadrenie sa k dévodom
preruSenia konania. Zaroven je napadnuté uznesenie nepreskimatelné pre nedostatoéné odoévodnenie a



rozpornost vyroku s oddvodnenim, a teda poruSuje pravo navrhovatela na spravodlivy proces.
Préavoplatnost'ou rozhodnutia o odobrati povolenia na vykonavanie poistovacej ¢innosti v celom rozsahu
zanikol obchodnej spolo¢nosti jeden z predpokladov pre jej vznik, ¢im je dany ddvod na zruSenie
obchodnej spolo¢nosti sidom podla § 68b ods. 1 pism. a) ObZ. Zapis odobratia povolenia obchodnej
spolo¢nosti na vykonavanie poistovacej ¢innosti v zmysle rozhodnutia navrhovatela v konani sp. zn.
23Exre/18/2023 je sice tkonom suvisiacim s rozhodnutim navrhovatela, avSak takyto zapis (resp. v
danom pripade vymaz) v obchodnom registri ma len deklaratorne u¢inky a samotné vykonanie
uvedeného zapisu do obchodného registra nezakladd dovod zruSenia obchodnej spolo¢nosti, nakolko
tento dovod je dany uz od pravoplatnosti rozhodnutia navrhovatela, teda od 5. jina 2023. Sud prvej
in§tancie v odovodneni napadnutého uznesenia nevysvetlil, pre¢o povazuje za doévod na zrusenie
obchodnej spolo¢nosti az zapis v obchodnom registri, ked’ v ¢ase vydania uznesenia existuje pravoplatné
rozhodnutie navrhovatela o odobrati povolenia obchodnej spolo¢nosti na vykondvanie poistovacej
¢innosti v celom rozsahu, povazoval az deklaratérny zépis v obchodnom registri, a teda nespravne
interpretoval obsah § 68b ods. 1 pism. a) ObZ v spojeni s § 6 ods. 1 zakona ¢. 39/2015 Z. z., ktorym je
sud v konani viazany.

4. Podanim zo dna 28. maja 2024 oznamil prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ze s
poukazom na § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov
a§ 13 ods. 1 a § 304 pism. a) a b) CMP vstupuje do stidneho konania. Prerusenie konania v zmysle §
164 CSP je podla prokuratora pripustné za predpokladu, Ze meritorne rozhodnutie zavisi od
(nevyrieSenej) predbeznej otazky, ktora je relevantna pre meritérne rozhodnutie veci a konajici sud je
tuto otazku opravneny rieSit aj sam. Uviedol, Ze rozhodnutie o odobrani povolenia nadobudlo
pravoplatnost’, priCom spravny sud spravnej zalobe obchodnej spolo¢nosti nepriznal odkladny ucinok.
Rozhodnutie o odobrani povolenia teda sposobuje pravne ucinky. Tato otazka preto nie je a z povahy
veci ani nemo6ze byt dovodom na prerusenie konania o zruSeni obchodnej spolo¢nosti a jej vstupe do
likvidacie. Zakonnost administrativneho rozhodnutia nie je otazkou, ktori sid v civilnom procese
skima. Ak je administrativne rozhodnutie préavoplatné, sid v civinom procese jeho zakonnost
prezumuje a pravne u¢inky rozhodnutia je povinny vziat' do uvahy a vychadzat’ z nich.

5. O odvolani navrhovatel'a rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 21. augusta 2024 ¢. k.
7Cob/77/2024-440 tak, Ze uznesenie Mestského stdu Bratislava I1I ¢. k. 23CbR/18/2023-208 zo dna 13.
februara 2024 potvrdil a priznal obchodnej spolo¢nosti vo¢i navrhovatelovi narok na ndhradu trov
odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze je mozné konstatovat’ stru¢nost’ az strohost’
odvolanim napadnutého uznesenia, pricom sud prvej inStancie v nom sice oznamil dévod vyroku
(prerusenia konania), ktorym je konanie pred spravnym sidom o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia -
podkladu pre rozhodnutie registrového sudu na zdklade navrhu navrhovatela, av§ak nedoplnil Ziadnu
svoju uvahu, preCo prave toto rozhodnutic v spravnom sudnom konani bude mat vyznam pre
rozhodnutie v predmetnej veci a preCo sa nerozhodol pre iné vhodné opatrenie (procesny postup),
napriklad si o veci neurobil vlastny tsudok. Krajsky sad vSak poukazal na § 387 ods. 1 CSP, podla
ktorého odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Vyrok napadnutého uznesenia povazoval odvolaci sud za vecne spravny, pravne zavery sudu
prvej inStancie uvedené v oddvodneni (hoci struéné) je mozné pochopit’ a ucastnikom nebola upretd
moznost’ reagovat’ na ne. Namietku nepreskiimatelnosti napadnutého uznesenia preto povazoval za
nedovodnu. V tejto suvislosti poukazal na § 387 ods. 1 CSP, ktorého zamerom je i efektivitaa
hospodéarnost’ konania, z ktorého vyplyva povinnost' pre odvolaci sud, aby v pripade potvrdenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie doplil oddvodnenie o podstatnych (spornych) otdzkach alebo sa
vysporiadal s vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi v
odovodneni rozhodnutia nevysporiadal sid prvej inStancie.

7. V odovodneni svojho rozhodnutia d’alej odvolaci stid uviedol, Ze navrhovatel' podstatnti ¢ast” svojho
odvolania venoval otdzke viazanosti registrového sudu jeho rozhodnutim ¢. sp. NBS1-000-079-406, ¢. z.
100-000-524-310 z 1. jina 2023, pricom tvrdil, Ze sud prvej inStancie vydanim uznesenia o preruseni



konania v rozpore s § 193 CSP nereflektoval na toto pravoplatné a zakonné rozhodnutie navrhovatel’a,
¢im poruSil povinnost’ viazanosti stidu rozhodnutim organu verejnej moci a svojvolne oddialil
rozhodnutie vo veci samej. Obdobne i prokurator vo svojom podani zo diia 28. maja 2024 uviedol, ze
konanie o zruSeni obchodnej spolo¢nosti, ktorej bolo odobrané povolenie na vykonavanie poistovacej
¢innosti, ma charakter vykonu rozhodnutia Narodnej banky Slovenska, teda vykonu administrativneho
rozhodnutia organu, ktory vykonava dohl'ad nad ¢innostou poistovne, pricom registrovy sud v konani o
zru$enie obchodnej spolo€nosti nedisponuje pravomocou priznat’ rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska
odkladny uc¢inok. Odvolaci sud poukazal na § 193 CSP, podla ktorého je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, ze bol spachany spravny delikt postihnutel'ny podl'a osobitného predpisu a o
tom, kto ho spachal. Ustanovenie § 193 CSP predstavuje vynimku zo zasady volného hodnotenia
dokazov (§ 191 CSP), pricom uvedené otazky si sid nemdze vyrieSit’ prejudicialne (194 CSP). Zdoraznil
vSak, takéto odsudzujiice rozhodnutie méze obsahovat’ okrem vyroku o tom, Ze bol spachany trestny
¢in, priestupok alebo iny spravny delikt, a o tom, kto ich spachal, aj iné vyroky, ktorymi sud viazany
podla § 193 CSP nie je. Rovnako nie je viazany ani odévodnenim rozhodnutia, a ani oslobodzujucim
rozhodnutim. Podl'a odvolacicho stidu nereSpektovanim viazanosti rozhodnutim organu verejnej moci
podla § 193 CSP by bol postup registrového stdu, keby neakceptoval rozhodnutie navrhovatela,
pretoze (napriklad) nepovazoval jeho rozhodnutie tykajuce sa viny obchodnej spolo¢nosti - spachania
spravneho deliktu, za zdkonné (zavézné) na zaklade vlastného prejudicidlneho posudenia konania
obchodnej spolo¢nosti. Odvolaci sid uviedol, ze v tomto pripade je registrovy sud viazany nie len
vyrokom o tom, ze obchodna spolo¢nost’ spachala spravny delikt (viaceré spravne delikty), ale
Specificky aj tym, ze navrhovatel’ obchodnej spolo¢nosti odobral povolenie na vykonavanie poistovacej
¢innosti.

8. Odvolaci sud dalej uviedol, ze povolenim na vykonavanie poistovacej ¢innosti sa za podmienok
ustanovenych zakonom ¢. 39/2015 Z. z. povoluje vznik poistovne alebo zriadenie pobocky zahrani¢nej
poistovne a vykonavanie poistovacej ¢innosti tejto poistovne alebo pobocky zahraninej poistovne v
rozsahu vymedzenom v tomto povoleni (§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 39/2015 Z. z.). Poistovia alebo pobocka
zahraninej poistovne moze vykonavat’ len ¢innosti, na ktoré jej bolo udelené povolenie Narodnou
bankou Slovenska. V zmysle zdkona ¢. 39/2015 Z. z. je Narodna banka Slovenska opravnena poistovni
odobrat’ povolenie na vykonavanie poistovacej ¢innosti pre niektoré poistné odvetvie, zazit' rozsah
poistovacej ¢innosti pre niektoré poistenia v ramci poistného odvetvia, odobrat’ poistovni alebo pobocke
zahrani¢nej poistovne, ktord sucasne vykonava zivotné poistenie a nezivotné poistenie, povolenie na
vykonavanie poistovacej ¢innosti pre zivotné poistenie alebo nezivotné poistenie. Je tieZ opravnena
rozhodnutim obmedzit' alebo zakazat' poistovni, zaistovni, pobocke zahrani¢nej poistovne alebo
pobocke zahrani¢nej zaistovne volné nakladanie s aktivami. Odvolaci stid pripomenul, Ze navrhovatel’,
okrem odobratia povolenia na vykonavanie poistovacej ¢innosti, rozhodol (pravoplatne) aj o obmedzeni
volne nakladat’ s aktivami obchodnej spolo¢nosti do momentu zapisu likvidatora do obchodného registra
vykonaného na zaklade rozhodnutia sidu o navrhu orgdnu dohladu na vymenovanie likvidatora
ucastnika konania v zmysle § 161 ods. 3 zdkona ¢. 39/2015 Z. z. alebo do momentu pravoplatného
rozhodnutia sidu o vyhlaseni konkurzu na majetok ucastnika konania podla zakona ¢. 7/2005 Z. z.

9. Ako dalej uviedol odvolaci sud, zapis zmien na zaklade navrhu Narodnej banky Slovenska podla §
159 ods. 5 zékona ¢. 39/2015 Z. z. v obchodnom registri je ukonom deklaratornym, kedy registrovy
sud zmenu vyznac¢i na zéklade rozhodnutia Narodnej banky Slovenska, ktoré je v zmysle § 159 ods. 1
zakona ¢. 39/2015 Z. z. predbezne vykonatelné. Podl'a tohto zakonného ustanovenia totiz od okamihu
doru¢enia rozhodnutia o odobrati povolenia na vykonavanie poistovacej ¢innosti nesmie pravnicka
osoba, ktorej bolo odobraté také povolenie, vykonavat’ poistovaciu ¢innost’, okrem cinnosti, ktoré st
nevyhnutné na uplatnenie jej pohladavok a vyrovnanie zaviazkov. KonStatoval, Ze konanie vedené pred
registrovym stidom je nezavislé od konania pred Narodnou bankou spravovanym zakonom ¢. 39/2015
Z. z. Registrovy sud postupuje podl'a Civilného mimosporového poriadku a ked’ze konanie o zruseni
obchodnej spolo¢nosti je navrhovym konanim, pouziju sa ustanovenia Civilného sporového poriadku.
Ukastnikmi konania s navrhovatel' a obchodna spoloénost, ktorda ma byt zru$ena. Pravna uprava
civimého sudneho procesu rozliSuje medzi obligatdbrnym a fakultativnym preruSenim konania.
Obligatorne prerusenie konania je upravené v ustanoveni § 162 CSP, § 163 a § 445 CSP. Fakultativne



preruSenie konania je upravené v ustanoveni § 164 CSP. Pri fakultativnom rozhodnuti o preruseni
konania podl'a § 164 CSP (na rozdiel od obligatorneho prerusenia podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP ) ide
o otazky, ktoré by sud mohol sam vyriesit’ ako prejudicialne (§ 194 CSP). ,,Ustanovenie § 109 ods. 2
pism. c¢) OSP (teraz § 164 CSP) upravuje tzv. predbeznu (prejudicialnu) otazku. Rozumie sa fiou taka
otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu. Na jej vecné rozhodnutie v§ak nie je prislusny
sud, pred ktorym prebicha dané sudne konanie, ale iny organ, pripadne sud. Ide teda o otazku, ktora
modze byt predmetom samostatného konania. Pokial’ sa takato zdkonom predpokladana prekazka
vyskytne poCas sudneho konania, je len na uvahe sudu, ¢i konanie prerusi alebo bude v konani
pokracovat’ d’alej, pretoze z dikcie ustanovenia § 109 ods. 2 OSP nevyplyva povinnost’ sudu konanie
prerusit. Ustanovenie § 135 ods. 2 OSP dava sidu moznost, aby otazky, o ktorych patri rozhodnut’
inému organu (predbezné otazky), posudil sam.“(Uznesenie Najvy$Sicho sudu SR z 19. augusta 2010,
sp. zn. 3 Szo 182/2010). Ustanovenie § 164 CSP teda ustanovuje sidu moznost’ zvolit’ si, ¢i prerusi
konanie alebo urobi iné vhodné opatrenie.

10. Podla odvolaciecho sudu skuto¢nost, Zze Civilny sporovy poriadok umoziuje (registrovému) sudu
konanie prerusit’ nijako nezasahuje do pravomoci Narodnej banky Slovenska vo vykone dohladu nad
¢innostou poistovne. PreruSenim konania o ndvrhu na zruSenie obchodnej spolo¢nosti sa nezrusilo
rozhodnutie o odobrati povolenia na vykonavanie poistovacej ¢innosti obchodnej spolocnosti a
obmedzeni volne nakladat’ s aktivami obchodnej spolo¢nosti. PreruSenim konania sa ani neoddialili
pravne ucinky predmetného rozhodnutia. Preto odvolaci sud povazoval tito odvolaciu argumentaciu
navrhovatel'a za neopodstatnent.

11. Odvolaci sud vyslovil ndzor, ze ak by timyslom zdkonodarcu bol len obligatérny zépis zruSenia
obchodnej spolo¢nosti na zaklade navrhu (poziadania) Narodnej banky Slovenska, boli by prislusné
ustanovenia zakona ¢. 39/2015 Z. z. (napr. § 159 ods. 5 alebo § 139 ods. 1 pism. g), h) alebo § 158)
alebo CMP (§ 309 a nasl.) alebo CSP (§ 164) upravené (formulované) inak a zakon by uréil sudu
priamu povinnost’ rozhodntt’ o zruseni a likvidacii obchodnej spolo¢nosti, pricom by vylucil ostatné do
uvahy pripadajiice procesné postupy, akym je napriklad aj prerusenie konania. Poukazal na § 309d ods.
1 CMP, podla ktorého ak spolocnost’ neosvedci odstranenie dovodu, pre ktory sa zacalo konanie o
zruseni spolo¢nosti, sud po marnom uplynuti lehoty na odstranenie dovodu pre zrusenie spolo¢nosti
rozhodne o zruSeni spoloCnosti a rozhodnutie doruci spolo¢nosti. Uvedené ustanovenie je podla
odvolacieho sidu mozné vykladat’ aj tak, Ze prdvomoc zrusit' obchodnt spolo¢nost’ dana registrovému
sudu spociva v posudeni obrany obchodnej spolo¢nosti, ktord ma moznost’ zvratit’ svoje zruSenie len v
pripade, ak preukdze, Zze bol zruseny dovod, pre ktory sa zacalo konanie o zruSeni spolo¢nosti. V
kontexte s posudzovanou vecou potom konanie vedené pred spravnym sudom o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia navrhovatela ¢. sp.: NBS1-000-079-406, ¢. z.: 100-000-524-310 zo
dila 1. juna 2023, ktory bol dévodom pre podanie navrhu na zruSenie obchodnej spolo¢nosti, je prave
takym prebiechajuicim sudnym konanim, v ktorom sa rie§i otdzka, ktord moéze mat’ vyznam pre
rozhodnutie registrového sudu - otdzka medzi GCastnikmi sporna, a zaroven pre konanie vo veci
obchodného registra predbezna, a to otazka zakonnosti rozhodnutia spravneho organu (navrhovatela).
Vseobecny si sud nemohol o spornej otazke uloZenej sankcie urobit’ vlastny tsudok a nejavi sa
uskuto€nitelnym ani ziadne iné vhodné opatrenie, ktoré by registrovy sud mohol urobit’ mimo preruSenia
konania do skon¢enia spravneho stdneho konania.

12. Za hodnu zretel'a povazoval odvolaci sud aj ti skuto¢nost’, ze vyli¢enim moznosti prerusit’ konanie
a nezohladnenim skutoénosti, Ze obchodna spolo¢nost’ legitimne brani svoje subjektivne prava spravnou
zalobou, doslo by (v stulade s predstavami navrhovatela) k zruSeniu obchodnej spolo¢nosti bez d’alSieho,
pricom ta by uz d’alej nemohla (pre stratu pravnej subjektivity) konat’ pred sprévnym (ani inym) stidom
a konanie by spravny sud z tohto dovodu zastavil. Obchodnej spolo¢nosti by sa tym zabranilo branit’
svoje prava v konani aj pred registrovym sudom, kedZze by jej bolo znemoznené pokusit sa o
odstranenie dovodu, pre ktory sa zacalo konanie o jej zruSeni. Obchodnej spolo¢nosti by sa priamo
zabranilo konat’ a uplatiiovat’ alebo branit’ svoje prava. Takyto stav by celkom zjavne znamenal denegatio
iustitiae, ktoré je v pravnom poriadku Slovenskej republiky stavne nepripustna.



13. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim prokuratora, ze ak by aj bolo pripustné prerusit konanie z
dovodu, Ze o relevantnej predbeznej otdzke prebiecha iné sudne konanie, potom plati, ze sud ktory
konanie prerusuje musi skiimat’ a v oddvodneni uznesenia o prerusené konania vysvetlit, ¢i mé iné
sudne konanie asponi urcit nadej na uspech. Odvolaci sud je ndzoru, Ze jedine v pripade, Ze bola
(spravna) zaloba podana zjavne neopodstatnene, prichadza do tivahy uvedenia takejto skuto¢nosti do
uznesenia. Tak ako to navrhol prokurator by vSeobecny std nepripustne posudzoval otazky o
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ¢o mu nad vSetky pochybnosti neprinalezi a odovodnioval by
mozny uspech spravnej zaloby. Tomuto tvrdeniu prisved¢il samotny prokurator, ked nesuhlasil s
prerusenim konania, pretoze v iom videl stanovisko registrového sudu, Ze zaloba by mohla mat’ uspech,
¢o sucasne nekoresponduje s jeho tvrdenim o nedostatku odévodnenia. Prerusenie konania o navrhu na
zrusenie a likvidaciu obchodnej spolo¢nosti nema na ucinky rozhodnutia navrhovatel'a Ziaden vplyv a
obavy opisané navrhovatelom v jeho odvolani neboli namieste. PreruSenim konania podla § 164 CSP
registrovy sud nijako neznizil (neoddialil a nepozastavil) u¢innost’ rozhodnutia navrhovatel'a, neovplyvnil
ingerencie navrhovatela ako organu bankového dohladu ani zmysel a vyznam jeho rozhodnutia, ktoré
ma zabranit' v pokracovani pachania v rozhodnuti konstatovanych spravnych deliktov obchodnou
spolo¢nostou. Uinkom samotného rozhodnutia o odobrati povolenia na vykonavanie poistovace;
¢innosti obchodnej spolo¢nosti a obmedzeni volne nakladat’ s aktivami obchodnej spolo¢nosti nastal
stav, ze obchodné spolo¢nost’ nemoéze podnikat’ v oblasti poistovnictva. Rozhodnutie Narodnej banky
Slovenska o odobrati povolenia na vykonavanie poistovacej ¢innosti je v zmysle § 159 ods. 1 zékona ¢.
39/2015 Z. z. predbezne vykonatelné. Od okamihu jeho doru¢enia nesmie pravnicka osoba, ktorej bolo
odobraté také povolenie, vykonavat poistovaciu ¢innost, okrem c¢innosti, ktoré st nevyhnutné na
uplatnenie jej pohl'adavok a vyrovnanie zavdzkov. NavySe rozhodnutie navrhovatelovi ulozilo obchodne;j
spolo¢nosti zédkaz nakladania s jej aktivami do momentu zapisu likviddtora do obchodného registra.
Uznesenim spravneho sudu, bola zamietnuta ziadost' obchodnej spolo¢nosti o priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe. Tym vSetkym je aj zabezpeCena ochrana verejného zaujmu, ktorej sa
navrhovatel’ i prokurator domahali.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne
spravne potvrdil. O naroku na néhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani Gispe$nej obchodnej spolo¢nosti
priznal vo¢i navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 21. augusta 2024 sp. zn. 7Cob/77/2024 podal
generalny prokurator podla § 78 CMP mimoriadne dovolanie, a to na zdklade podnetu navrhovatela zo
dna 26. novembra 2024. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a zruSenie tohto uznesenia vyZaduje ochrana verejného zaujmu. Potreba zru$it’ oznacené uznesenie
podla generalneho prokuratora prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom
pravnej istoty.

16. Generalny prokurator podané dovolanie odévodnil dovolacim dévodom uvedenym v § 83 pism. i)
CMP, a to Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla generalneho
prokuratora prerusenim konania sud prvej instancie, ako aj odvolaci stid, de facto znefunkénili vykon
dohl'adu Nérodnej banky Slovenska nad poistovnictvom. Poukazal na to, Ze spravny sud nepriznal
odkladny uc¢inok spravnej zalobe spolo¢nosti NOVIS, ktorou sa spolo¢nost NOVIS domaha zrusenia
rozhodnutia o odobrati povolenia. Spravny sud v Bratislave uznesenim z 8. januara 2024 ¢. k. 6S
70/2023 - 787 zamietol navrh spolo¢nosti NOVIS na priznanie odkladného G¢inku spravnej zalobe proti
rozhodnutiu o odobrati povolenia, pri€om konstatoval, Ze priznanie odkladného u¢inku by bolo v rozpore
s verejnym zaujmom. Registrovy sud v konani o zruSenie obchodnej spoloCnosti neméa pravomoc
priznat’ odkladny uc¢inok rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska o odobrati povolenia, ale ma posudit’
len to, ¢i doslo k splneniu hmotnopravnych podmienok pre zruSenie obchodnej spolo¢nosti a jej vstup
do likvidacie, teda to, ¢i je rozhodnutie o odobrati povolenia pravoplatné a vykonatelné. Nedévodnym
prerusenim konania registrovy sud zédsadnym sposobom ohrozuje postavenie tretich osob, najmé prav
veritelov obchodnej spolo¢nosti NOVIS.



17. Generalny prokurator vytkol sidom niz§ej inStancie, ze na vec nespravne aplikovali § 164 CSP a na
jeho zéklade nedovodne prerusili konanie o zruSenie spolo¢nosti, hoci predpoklady na aplikaciu § 164
CSP neboli splnené. Konstatoval, ze sid modze prerusit’ konanie podla § 164 CSP z dévodu iného
prebiehajiceho konania o predbeznej otazke len vtedy, ak ide o predbeznu otazku, ktort je sud
opravneny rieSit aj sam. Aplikacia § 164 CSP je v danom pripade podla generdlneho prokuratora
vyla¢ena, pretoze ak konanie bolo prerusené pre prebichajice iné sudne konanie nie o predbeznej otazke,
tak mé v takom pripade sid moznost, resp. povinnost’ prerusit konanie podla § 162 CSP, pretoze
posudzovat’ zakonnost’ rozhodnutia o odobrati povolenia nemdze registrovy sud sam. Predbeznou
otazkou, pre ktoru bolo konanie prerusené, bola otazka, ¢i spravny sud zru$i rozhodnutie o odobrati
povolenia na zaklade spravnej Zaloby. Tato otazka podla generalneho prokuratora nie je relevantna pre
konanie o navrhu na zru$enie a na vstup do likvidacie obchodnej spolo¢nosti NOVIS. Poukazal na to, ze
rozhodnutie o odobrati povolenia je pravoplatné, teda vyvolava pravne u€inky a toto rozhodnutie mal sud
zobrat’ do uvahy ako pravnu skuto¢nost’, ktord vyvolava pravne ucinky. Sud v civilnom konani neméze
otazku, ktoru organ verejnej moci rieSil vo svojom rozhodnuti, posudit’ inak. Zakonnost takéhoto
rozhodnutia std v civilnom procese prezumuje, nemoze ho preskimavat’, ale ma z neho vychadzat. Sud
mal v takom pripade moznost’ nie v§ak povinnost” konanie prerusit. Ak prebicha iné konanie o takej
relevantnej otazke, ktort sud sam rieSit’ nesmie, sud prerusi konanie obligatérne a aplikuje postup podla
§ 162 CSP. Wytkol tiez sidom, ze v oddévodneni svojich rozhodnuti nevysvetlili, ¢i iné prebichajuce
konanie prinaSa predpoklad na vyrieSenie predbeznej otazky. Poukazal aj na rozpor v oddvodneni
rozhodnutia odvolacicho sudu, kde sam odvolaci sud uvadza, ze nema pravomoc posudit’ zakonnost’
rozhodnutia o odobrati povolenia a na druhej strane uvadza, Ze pri fakultativnom rozhodnuti o preruseni
konania podla § 164 ide o otdzky, ktoré by sud mohol sam vyriesit’ ako prejudicialne. Podl'a generalneho
prokuratora, ak rozhodnutie sudu zavisi od otazky, ktort sud nie je opravneny riesit, aplikuje sa § 194
ods. 1 pism. a/ CSP (obligatorne prerusenie konania). Zdoraznil, ze § 194 CSP o obligatérnom preruseni
konania by sa aplikoval len, ak by i§lo o relevantn predbeznu otazku, ¢o podla neho, ale nie je stideny
pripad.

18. Naviac poukézal na to, Ze nejde o konanie o zalobe v zmysle § 309 CMP, pretoze toto konanie o
zrusenie spolo¢nosti moze byt zaCaté aj bez navrhu (poukdzal na § 68b ods. 1 pism. a/ Obchodného
zakonnika). Ide o mimo sporové konanie, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu, preto mal sud postupovat’
podla § 309a CMP. V tejto suvislosti generalny prokurator namietol, Ze Narodna banka Slovenska nema
postavenie Zalobcu, ako by to bolo v pripade konania podla § 309 CMP, a preto sud nespravne rozhodol
o naroku na nahradu trov konania bez urCenia vysky trov, ale malo byt rozhodované o naroku a aj o
vyske v jednom vyroku.

19. V ramci testu proporcionality uviedol, Ze na zruSenie uznesenia o preruseni konania na zaklade
dovolania generalneho prokuratora sa ¢lanok 6 Dohovoru neaplikuje, a to z dovodu ratione materiae,
pretoze rozhodnutie o preruSeni konania nie je meritérne rozhodnutie civilného sporu, ale je to
rozhodnutie procesnej povahy. Uviedol Ze rozhodnutia procesnej povahy nie su chranené zdsadou res
iudicata poukazal na to, Zze preruSenim sudneho konania vlastne sidy zmarili vykon rozhodnutia
Narodnej banky Slovenska a znefunkénili tlohu Narodnej banky Slovenska ako organu dohladu nad
poistovnictvom. Prerusenie konania a oddialenie zapisu likvidatora do obchodného registra je v rozpore
s o smernicou ¢islo 2009/138/ES z 25. novembra 2009 o zaati a vykondvani poistenia a zaistenia
vstupom zrusenej poistovne do likvidacie sa redlne poskytuje ochrana narokov poistenych oséb tym, ze
ich pohladavky ziskaju prednostné poradie a tym, Ze likvidator ustanoveny sudom, ktory nie je zavisly
na akcionaroch zruSenej poistovne dokaze chranit’ zaujmy veritelov lepSie ako Statutarny organ, za
ktorého pdsobenia vznikol dovod na odobratie povolenia na vykon poistovacej ¢innosti.

20. V ramci testu subsidiarity uviedol, ze podmienka subsidiarity je splnena, nakol’ko navrhovatel nema
k dispozicii iny prostriedok napravy. Dovolanie generalneho prokuratora je pritom pripustné iba za
predpokladu, ze ucastnik konania neméze dosiahnut’ ochranu prav inymi pravnymi prostriedkami najméa
inymi pripustnymi opravnymi prostriedkami. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutia sp. zn. 2
CdoGp1/2021 asp. zn. 1 CdoGp 2/2021. V oboch pripadoch povazoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky podmienku subsidiarity za splnenu. ISlo o situacie, kedy bolo dovolanie generalneho



prokuratora podané proti rozhodnutiam stdu v prvej inStancii v mimo sporovom konani a podavatel
podnetu sdm odvolanie nepodal, hoci ho podat’ mohol

21. Najvyssi sad SR (dalej len ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie
generalneho prokuratora bolo podané vcas, bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 464 CSP v
spojeni s § 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie generalneho prokuratora treba odmietnut’.

22. V predmetnej veci ide o konanie o zruSenie spolo¢nosti, kde ndvrh na zruSenie a likvidaciu
spolo¢nosti spolu s ndvrhom na vymenovanie likvidatora podala Narodna banka Slovenska podla § 159
ods. 5 zak. ¢. 39/2015 Z. z. Sud prvej in§tancie uznesenim zo dna 13.februara 2024 konanie o zrusenie
spolo¢nosti podla § 164 CSP prerusil az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Spravnom
sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/70/2023, ktorého predmetom je postdenie zdkonnosti rozhodnutia
Narodnej banky Slovenska o odobrati povolenia na vykonavanie poistovacej ¢innosti spolo¢nosti (vid’
doévody uznesenia sudu prvej inStancie o preruseni konania). Do predmetného konania o zrusenie
spolo¢nosti podanim zo dia 28.maja 2024 podla § 13 ods. 1 a § 304 a) a b) CMP vstupil generalny
prokurator. Na odvolanie navrhovatela odvolaci sud uznesenim zo dna 21. augusta 2024 sp. zn.
7Cob/77/2024 rozhodnutie o preruseni sidneho konania potvrdil (vid’ body 6 - 14 tohto odévodnenia).

23. Podl'a § 458 ods. 1 CSP proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora, ak to vyZzaduje ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho
prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

24, Podl'a § 458 ods. 2 CSP dovolanie generalneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu, ze
pravoplatné rozhodnutie sudu porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami ktoré maju za
nasledok zavazné porusenic prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo
neudrzatelné a ak potreba zrusit’ rozhodnutie prevysuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a
nad principom prévnej istoty.

25. Podl'a § 458 ods. 3 CSP generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu strany.

26. Podla § 78 ods. 1 CMP proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu v konani podl'a CMP je pripustné
dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ak to vyzaduje verejny zdujem alebo ochrana
prav a ak ndpravu nemozno v Case podania dovolania generalneho prokurdtora dosiahnut' inymi
pravnymi prostriedkami.

27. Podl'a § 78 ods. 2 CMP dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba zrusit' alebo
zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad
principom préavne;j istoty.

28. Podl'a § 80 ods. 1 CMP generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu ucastnika alebo
osoby dotknutej pravoplatnym rozhodnutim stdu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom
podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci stid nie je viazany rozsahom dovolania.

29. Podl'a § 80 ods. 2 CMP generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v
ktorych moéze prokurator do konania vstipit, a to aj vtedy, ak prokurator do konania nevstupil.

30. Uprava dovolania generalneho prokuratora v mimosporovom konani (v konani podla CMP) je
odlisnd od upravy dovolania generalneho prokuritora v sporovom konani (konanie podla CSP).
Generalny prokurator ako osobitny organ ochrany prava je procesne legitimovany na uplatnenie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku v mimosporovom konani tam, kde to vyzaduje verejny zaujem, ¢i
ochrana prav a kde napravu nemozno zjednat’ inak. Pripustnost’ mimoriadneho dovolania je na postdeni
hodnotového balansu nad véaznostou zésahu do prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré su
predmetom konania vo vztahu k principu zachovania pravnej istoty integrovaného v pravoplatnom
rozhodnuti sudu (z dévodovej spravy k Civinému mimosporovému poriadku).



31. Dovolanie generalneho prokuratora v sporovom konani (§ 458 CSP) je konStruované na dvoch
zasadach (principoch), jednak na principe subsidiarity k inym prostriedkom néapravy a sti€asne aj na
déslednej proporcionalite medzi potrebou zrusit’ rozhodnutie sidu s principom pravnej istoty. Dovolaci
sud skuma individualne okolnosti kazdého pripadu a zist'uje, ¢i potreba zrusit’ rozhodnutie (ne)prevysuje
nad zaujmom jeho zachovania (nezmenitelnosti); teda ¢i tu (ne)existuji dostatocné zavazné dovody
prelomenia principu pravnej istoty, ktory bol nastoleny stavom res iudicata. Pravidlom zostdva, Ze
kone¢né (prévoplatné) rozhodnutia sidov maju zostat ,nedotknuté, na moznost prelomenia ich
zavdznosti a nezmenitelnosti mozno hladiet ako na vynimku z tejto zasady. K naplneniu procesnej
podmienky o pripustnosti dovolania generalneho prokuratora vyjadrenej v § 458 ods. 2 CSP
nedochadza, pokial' z okolnosti prerokovavanej veci pre dovolaci sad nevyplyvaji zistenia, Ze je tu
potreba, aby princip pravnej istoty ustipil poziadavke spravodlivosti.

32. Zakonodarca sa rozhodol v § 421 ods. 2 CSP vyli¢it’ (okrem inych pripadov) pripustnost’ dovolania
pre nespravne pravne posudenie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym rozhodol o odvolani
podanom podl'a § 357 pism. n/ CSP proti uzneseniu o preruseni konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a) a §
164 CSP. Proti takémuto rozhodnutiu odvolacicho sudu taktiez nie je pripustné dovolanie ani podla §
420 CSP, ked’Ze nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i a ani o rozhodnutie vo veci samej. Z
uvedeného vyplyva, ze v tomto pripade navrhovatel’ nemohol voéi rozhodnutiu odvolacicho studu €. k.
7Cob/77/2024-440 podat’ dovolanie ani podl'a § 420 a ani podla § 421 CSP.

33. V § 78 CMP je vymedzena pripustnost’ dovolania generdlneho prokuratora podla troch kritérii, a to
kritéria legitimneho ciela (§ 78 ods. 1 ,,ak to vyzaduje verejny zaujem alebo ochrana prav®), kritéria
subsidiarity (§ 78 ods. 1 ,,ak napravu nemozno v c¢ase podania dovolania generdlneho prokuratora
dosiahnut’ inymi prostriedkami) a kritéria proporcionality (ods. 2 ,,ak potreba zmenit' alebo zrusit’
pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom
pravnej istoty”). Tento mimoriadny opravny prostriedok je zlucitelny s judikatirou ESLP za
predpokladu, Ze sudne rozhodnutie trpi takymi zdvaznymi chybami, ze nevyhnutnost' ich napravy
prevazuje nad principom pravnej istoty a principom res iudicata, ak je takyto zdsah oddvodneny
potrebou napravy fundamentalnej vady, resp. chyby. Fundamentalnou chybou nie je vSak nespravna
interpretacia pravneho predpisu v pripadoch, ked’ na urcitii otazku existuji viaceré pravne nazory v
takom pripade aj ESCP zmenu alebo zruSenie kone¢ného rozhodnutia vnima ako poruSenie ¢lanku 6
dohovoru. (Smyckova, R., Stevéek, M., L?wy, A., Tomasovi¢, T. a kol Civiny mimosporovy
poriadok. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2024, s.292-294). Inymi slovami, zasah
(zruSenie alebo zmena kone¢ného sudneho rozhodnutia) musi byt legalny (spdsobom ustanovenym
zakonom), musi byt’ legitimny (legitimita je dana potrebou napravy fundamentélnej chyby) a musi byt’
proporcionalny. Proporcionalita musi existovat’ medzi zdujmom na nezmenitelnosti kone¢ného studneho
rozhodnutia (na jednej strane) a legitimnym cielom z&sahu (na strane druhej) (uznesenie najvysSicho
sudu z 30. septembra 2021 sp. zn. 20bdoG/1/2021).

34. Dovolanie generalneho prokuratora v mimosporovom konani mozno odovodnit’ len dévodmi
uvedenymi v § 83 CMP. Dovolacie dévody musia byt vymedzené spdsobom a uvedenym v
ustanoveniach § 431 CSP ods. 2 a v § 433 CSP (dostato¢ne individualizované a Specifikované). Z
judikatary ESCP vyplyva, ze dovody by mali mat’ charakter takych argumentov, ktoré doposial’ nemohli
byt v konani predloZzené, pretoze inak by dovolanie generalneho prokuratora ziskalo povahu skrytého
odvolania (rozsudok ESIP vo veci DRAFT-OVA, a.s. v. SR). V dovolani moZno uviest' len také
skuto¢nosti a dokazy, ktoré smerujii k preukazaniu pripustnosti a v€asnosti dovolania generalneho
prokuratora. Nemoze ist o dokazy, ktoré by doplili skutkovy stav, pretoze v dovolani nemozno
uplatiiovat’ novoty. (Smyckova, R., Stevéek, M., L?wy, A., Tomasovi¢, T. a kol. Civiny mimo
sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 300-301).

35. Posudenie pripustnosti dovolania generalneho prokuratora patri vylu¢ne do pravomoci najvyssSicho
sudu.



36. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sudy nizSich inStancii v tejto veci postupovali s poukazom na §
309 CMP podrla pravnej tipravy uvedenej v CSP. Pravna tprava, podla ktorej sa ma vo veci postupovat
je rozhodujica aj na posudenie pripustnosti dovolania generalneho prokuratora. Generalny prokurator ma
za to, Ze v predmetnej veci mali sudy postupovat’ podla § 309a CMP.

37. Civiny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) vo svojej vSeobecnej ¢asti v § 2 ods. 1 CMP
upravuje, ze na konania podla CMP sa pouziju ustanovenia civiného sporového poriadku (dalej len
,»CSP*), ak civilny mimosporovy poriadok neupravuje inak.

38. Ak niektory z inStitutov nema komplexnti upravu v CMP alebo vobec nie je v CMP upraveny,
pouZzije sa primerane pravna uprava sporového poriadku, pricom plati, Zze CMP je lex specialis oproti
CSP, ktory je lex generalis. Taktiez je dolezity aj vzt'ah v§eobecnej ¢asti CMP a jeho osobitnej Casti, kde
plati Ze lex specialis je pravna uprava v osobitnej ¢asti mimo sporového poriadku a ak procesnd Uprava v
tejto Casti absentuje, pouzijii sa na konania podla CMP ustanovenia v§eobecnej ¢asti CMP. Ak ani tam
in§titat nie je komplexne upraveny, tak sa aplikuji ustanovenia CSP.

39. Plati teda, Ze na konania podl'a CMP sa pouzijii podporne aj ustanovenia CSP, a to v tom pripade, ak
mimosporovy kédex nemé odli§na tpravu alebo vyslovne nevyli¢i tpravu konkrétnych institatov CSP.
Tam, kde CMP neobsahuje odlisnii pravnu Upravu a ani nevyluc¢i upravu v CSP, pouziji sa priamo
ustanovenia CSP.

40. Podl'a § 309 CMP na konanie o zruSeni obchodnej spolo¢nosti, ktoré mozno zacat’ len na ndvrh sa
pouziji ustanovenia CSP. U¢astnikmi konania su Zalobca a obchodné spolo¢nost’, ktord ma byt zruSena.
Ak je na sud podanych viac navrhov, sud ich spojit’ na spolo¢né konanie.

41. Podl'a § 309a CMP v konaniach o zru$eni obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, ktoré mozno zacat’
aj bez navrhu je ucastnikom konania iba spolo¢nost’.

42. Pravna uprava rozliSuje konania o zruSeni spolo¢nosti, ktoré je mozné zaCat' na navrh alebo bez
navrhu podla dévodov, pre ktoré moze sud spolocnost’ zrusit'. Niektoré konania o zrusSenie spolo¢nosti
v§ak je mozné zacat len na navrh (v takom konani sa podl'a § 309 CMP pouziji ustanovenia CSP),
pricom v pripade takéhoto navrhového konania je ucastnikom okrem zruSovanej spolo¢nosti aj zalobca
ako opravnena osoba podat’ zalobu (navrh) na zrusenie spolo¢nosti. Opravnené osoby, ako aj dévody,
kedy mézu zalobu podat, vymedzuje pravna uprava, najmd Obchodny zakonnik v pravnej Uprave
jednotlivych obchodnych spolo¢nosti (napr. § 90, § 152, § 220zh Obchodného zakonnika). Va¢sinou
v§ak plati, ze konanie o zruSenie spolo¢nosti je konanim, ktoré sa méze zaCat’ aj bez navrhu (konanie
podla § 309a a nasl. CMP). Jeho ucastnikom je v takom pripade len zruSovand spolo¢nost’, pricom
generalny prokurator moze do takého konania podla § 13 CMP vsthpit. Dovody, pre ktoré mdze sud
zrusit’ spolo¢nost’ aj bez navrhu upravuje Obchodny zakonnik v § 68b. Medzi ne patri (okrem iného) aj
podla § 68b ods. 1 pism. a/, f/ Obchodného zdkonnika zanik zakonnych predpokladov pre vznik
spolo¢nosti, ako aj, Ze tak ustanovi Obchodny zakonnik alebo osobitny zakon.

43. Ako uz bolo uvedené podla § 309 CMP na konanie o zruSenie obchodnej spolo¢nosti, ktoré mozno
zacat’ len na navrh, sa pouziji ustanovenia CSP a sid mo6ze vyuzit' vSetky institaty, ktoré su vlastné pre
sporové konanie. Od navrhového subjektu sa v tomto konani vyzaduje procesnd aktivita. Ugastnikmi
konania st Zalobca a obchodna spoloénost’, ktora ma byt zruSena. Toto ustanovenie ako lex specialis vo
vztahu k ustanoveniam § 304 az 308 (vSeobecna uprava konani v niektorych veciach pravnickych
0s0b) upravuje postup sudu v pripade, ak je na zaklade osobitného hmotnopravneho predpisu (spravidla
Obchodného zakonnika alebo pravnych predpisov upravujucich vznik a postavenie obchodnych
spolo¢nosti) povinny konat’ o zruseni obchodnej spolo¢nosti vyluéne na navrh aktivne legitimovaného
subjektu. Legitimita na podanie navrhu na zruSenie spolo¢nosti podla § 309 CMP prameni z
hmotnopravnej upravy, a to predovSetkym z Obchodného zakonnika. Ide najmd o navrhové konanie
spolo¢nikov v pripade, kedy moznost’ podat’ ndvrh na zruSenie spolo¢nosti predpoklada hmotnopravny
predpis (napr. v pripade podstatného porusenia spoloc¢enskej zmluvy, pripadne z inych dévodov



uvedenych v spolo¢enskej zmluve, zakladatel'skej listine ako aj stanovach).

44. Na druhej strane § 309a CMP (tiez ako lex specialis vo vztahu k ustanoveniam § 304 az 308, o je
vSeobecna uprava konani v niektorych veciach pravnickych os6b) upravuje konanie o zrusenie
spolo¢nosti, ktoré je mozno zacat’ aj bez navrhu (ex offo), pricom ide o mimosporové konanie, na ktoré
sa pouziju osobitné ustanovenia CMP upravujlice toto mimosporové konanie, ako aj vSeobecné
ustanovenia CMP. V otézkach, ktoré osobitné a ani vS§eobecné ustanovenia CMP neupravuju (pripadne
nevyluduji), pouziji sa primerane ustanovenia CSP. UZastnikom tohto konania je len obchodna
spolo¢nost’, ktora ma byt zruSena. Konanie je zaloZzené na principe materialnej pravdy, ked’ze std bude
konat' na zaklade vlastnych zisteni, aj ked” nemozno vylucit, Ze zaCne konat’ na zaklade nejakého
podnetu. Dovod zruSenia spolo¢nosti bez navrhu spociva v ochrane verejného zdujmu zabranit’ existencii
nefunkénych spolo¢nosti, resp. spolonosti, ktoré nespihaju zakonné predpoklady vyzadované
osobitnym predpisom. Sud takéto mimosporové konanie zacina ex offo, ak z vlastnej iniciativy zisti
dovody uvedené v § 68b Obchodného zdkonnika na zaCatie konania o zruSenie spolo¢nosti. Akykol'vek
subjekt v§ak moze informovat’ sid o skuto¢nostiach, v dosledku, ktorych ma byt spolo¢nost’ zruSena
ex offo. Osoba podavajiica podnet v§ak nie je navrhovatelom, v dosledku ¢oho vo¢i nemu nema sud
ziadne informac¢né, ani procesné povinnosti. S poukazom na znenie § 309a CMP navyse plati, Ze aj keby
ur¢itd osoba podala navrh na zruSenie spolo¢nosti z dévodov, z ktorych méze sud konat’ aj bez ndvrhu,
sud kona vzdy iba so spolo¢nost’ou a subjekt podavajici navrh sa nestane i¢astnikom konania.

45. Podla § 309a CMP sa bude napr. postupovat’ aj v pripadoch podla § 66 ods. 3 Obchodného
zakonnika, ak spolocnost’ nema zapisany jediny Statutarny organ do 60 dni od vzdani sa funkcie
Statutarneho organu a navrh je povinny podat’ ten, kto funkciu jediného Statutdrneho organu spolo¢nosti
vykonaval naposledy. Napriek skuto¢nosti, Ze sa na prvy pohlad javi, Ze ide vyslovne o navrhové
konanie, a to pri striktnom jazykovom vyklade ustanovenia § 66 ods. 3 Obchodného zakonnika, v
spojeni s § 68b ods. 1/ pism. b/ Obchodného zakonnika, je zrejmé, Ze takéto konanie sa mdze zacat’ aj
bez navrhu, a preto sa v tychto pripadoch bude postupovat’ podl'a § 309a CMP.

46. Ina situacia je vSak v pripade konania o zruSeni poistovne na zaklade navrhu na zrusenie poistovne,
jej likvidaciu a vymenovanie likvidatora podanom Narodnou bankou Slovenska podla § 159 ods. 5 zak.
¢. 39/2015 Z. z. Podl'a generalneho prokuratora sa v tejto veci § 309 CMP neuplatiiuje, ked’Ze konanie
by bolo mozné zacat’ aj bez navrhu, ¢o podla Generalnej prokuratury vyplyva z § 68b ods. 1 pism. a)
Obchodného zikonnika. Ustanovenie § 68b Obchodného zdkonnika sa vsSak tyka len zruSenia
spolo¢nosti, v ktorom by teoreticky mohlo prist’ k vymazu spolo¢nosti aj bez likvidacie (§ 309h ods. 1 v
spojeni s § 309f CMP). Predmetom tohto konania v§ak je zrusenie spolo¢nosti - poistovne, jej likvidacia
a vymenovanie likvidatora, ktoré sa zac¢ina podla § 159 ods. 5 zak. ¢. 39/2015 Z. z. na navrh osobitného
- §pecidlneho subjektu - organu dohl'adu nad poistoviiami, a to Narodnou bankou Slovenska.

47. Podla § 159 ods. 5 zak. ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve bez zbytocného odkladu po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o odobrati povolenia na vykonavanie poistovacej ¢innosti alebo o odobrati
povolenia na vykonavanie zaistovacej ¢innosti Narodna banka Slovenska poda prislusnému sudu navrh
na zru$enie a likvidaciu tejto pravnickej osoby a na vymenovanie likvidatora.

48. V tomto ustanoveni zdkona o poistovnictve je v druhej vete eSte upravené, Ze pred rozhodnutim o
zruseni spolo¢nosti sa nepouzije postup podla osobitného zakona, pricom v odkaze pod poznamkou ¢.
81, ktord sa k uvedenému ustanoveniu vztahuje, odkazuje na § 68 ods. 7 Obchodného zakonnika.
Uvedend vyluka aplikacie § 68 ods. 7 Obchodného zakonnika bola zavedena do zédkona o poistovnictve
podla dévodovej spravy k zakonu o poistovnictve v zdujme rychlosti konania. Toto ustanovenie bolo s
ucinnostou od 1. oktobra 2020 z § 68 Obchodného zakonnika vypustené, resp. novelizaciou
Obchodného zakonnika zavedenou zak. ¢. 390/2019 Z. z. ma § 68 odo dna 1. oktoébra 2020 iné znenie,
ktoré vobec neobsahuje taki upravu ako bola uvedend pévodne v § 68 ods. 7 Obchodného zakonnika
(i8lo o ulozenie povinnosti sudu, ak rozhodoval podl'a § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika v zneni do 30.
septembra 2020 o zruSeni spolo¢nosti, urcit pred rozhodnutin o zruSeni spolo¢nosti lehotu na
odstranenie dovodu, pre ktory sa navrhlo zruSenie spolo¢nosti, ak je jeho odstranenie mozné). Obdobnt



povinnost’ sudu poskytnut’ zru§ovanej spolo¢nosti lehotu na odstraneniec dévodu, pre ktory ma byt
zru$end, zdkonodarca vniesol s i€innost'ou od 1. oktébra 2020 do procesnopravnej ipravy uvedenej v §
309b CMP, ktoré ustanovenie plati pre postup sudu v konani podl'a §309a CMP o zruseni spolo¢nosti,
kde konanie méze sud zacat' aj bez navrhu. Zékon o poistovnictve zial' nebol upraveny, doplneny, ¢i
zmeneny v suvislosti so zmenou Obchodného zadkonnika v § 68 a nasl. a ani v stvislosti so zmenou
pravnej Gpravy osobitnych konani na zruSenie spolo¢nosti podl'a § 309a CMP.

49. Poistovne ako pravnické osoby sa spravuju jednak ustanoveniami Obchodného zakonnika, ale najmi
a prednostne ustanoveniami osobitnej pravnej Gpravy - zdkonom o poistovnictve (z. ¢. 39/2015 Z. z.).
Tento zakon obsahuje, okrem iného, osobitné podmienky tykajice sa opravnenia vykonavat’ poistovaciu
¢innost’ a jeho odobratia organom dohladu, ako aj obsahuje niektoré osobitné podmienky likvidacie
poistovne oproti uprave v Obchodnom zikonniku. Medzi ne patri napr. aj prdvna Gprava uvedend v §
161 ods. 3 zédk. ¢. 39/2015 Z. z., podla ktorej ak sa poistoviia (alebo zaistoviia) zruSuje s likvidaciou,
navrh na vymenovanie a odvolanie likvidatora je opravnena podat’ len Narodna banka Slovenska.

50. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v pripade zruSenia poistovne, napr. z dovodu odobratia povolenia na
vykonavanie poistovacej ¢innosti, ide o navrhové konanie podl'a osobitného ustanovenia § 159 ods. 5
zakona ¢. 39/ 2015 Z. z. o poistovnictve, podla ktorého po pravoplatnosti rozhodnutia o odobrati
povolenia na vykonavanie poistovacej ¢innosti Narodna banka Slovenska poda prislusnému sudu navrh
na zrusenie a likvidaciu tejto poistovne a na vymenovanie likvidatora. V tejto veci teda ide o zruSenie a
likvidaciu osobitného subjektu - poistovne, pri ktorom osobitny hmotnopravny predpis - zakon o
poistovnictve - vyslovne prizndva navrhové opravnenie len Narodnej banke Slovenska tak na podanie
navrhu na zrusenie poistovne, ako aj na vymenovanie likvidatora.

51. V ustanoveni § 309a - § 3091 CMP je upravené konanie o zruSeni obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva (s jedinym ucastnikom konania, ktorym je zruSovana obchodna spolo¢nost’), vratane
osobitného postupu pri odstraiovani dovodu zrusSenia spolo¢nosti podla § 309b CMP, a postupu po
zru$eni spolo¢nosti, kde napr. podl'a § 309h ods. 2 CMP, ak veritel’ spolocnosti, osoba, ktora ma pravo
na likvidacny zostatok, organ Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva podla osobitného
zakona, alebo ten, kto je dotknuty zruSenim spolo¢nosti do vymazu spolo¢nosti z obchodného registra,
navrhne ustanovenie likvidatora, sud ustanovi likvidatora. Na navrh na ustanovenie likvidatora sa
neprihliada, ak nie je zlozeny preddavok na uhrady odmeny a vydavkov likvidatora. Proti rozhodnutiu o
ustanoveni likvidatora nie je pripustné odvolanie. Tieto osobitné ustanovenia sa musia v pripade konania
podla § 309a CMP s poukazom na prednost lex specialis oproti lex generalis v takomto konani
aplikovat’. V konani podl'a § 309a a nasl. CMP o zrusenie obchodnej spolo¢nosti, ktoré je mozné zacat’
aj bez navrhu, nie je procesny postup upraveny pre vyluéné navrhové opravnenie Narodnej banky
Slovenska podla § 161 ods. 3 zak. ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve na vymenovanie likvidatora stidom,
pripadne na postup podla § 161 ods. 6 zdkona o poistovnictve.

52. Vzhl'adom na vyss$ie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze CMP neobsahuje osobitnti ipravu konania,
ktoré by zodpovedalo postupu pri zrusovani poistovne, jej likvidacii a vymenovaniu likvidatora, a ktoré
by umoznilo realizdciu prav a plnenie povinnosti vyplyvajucich pre zruSovanu poistoviiu, ako aj pre
organ dohladu nad poistovnictvom (Nérodni banku Slovenska) zo zakona ¢. 39/2015 Z. z. o
poistovnictve. Dovolaci sud preto s poukazom aj na ¢L. 3 CMP konStatuje, Ze najblizSie posudzovanému
konaniu o zruseni poistovne, nariadeni jej likvidacie a vymenovani likvidatora, bude konanie o zrusenie
obchodnej spolo¢nosti na navrh, a to podl'a § 309 CMP ako $pecialnej upravy k ustanoveniam § 304 az
308 CMP upravujucich vSeobecne konania v niektorych veciach pravnickych oséb. Podanie navrhu na
zru$enie poistovne upravuje osobitny predpis a priznava opravnenie podat’ tento navrh Néarodnej banke
Slovenska po pravoplatnosti rozhodnutia o odnati opravnenia na vykonavanie poistovacej ¢innosti ako
sankcie za spravny delikt zruSovanej poistovne. Je pravdou, ako uz bolo vyssie uvedené, ze dovodom
zruSenia spolo¢nosti postupom bez navrhu podla § 309a CMP je verejny zaujem zabranit' existencii
nefunkénych spolo¢nosti, resp. spolonosti, ktoré nespiiaju zakonné predpoklady vyzadované
osobitnym predpisom. Tento zaujem je nepochybne dany aj v pripade zruSenia poistovne, ak ma
odobraté povolenie na vykondvanie ¢innosti poistovne, ale na druhej strane je tu aj zaujem vyjadreny v



osobitnom hmotnopravnom predpise mat pod vic¢Sou ingerenciou a dohladom Narodnej banky
Slovenska aj proces zruSenia poistovne, jej likvidacie a likvidatora, k comu bude mat’ NBS va¢si priestor
v rémci konania podla § 309 CMP, pretoze bude limitované, ur¢ované obsahom jej navrhu/navrhov
(vratane navrhu na vymenovanie likvidatora, ktory podat’ osobitny hmotnopravny predpis opraviuje len
NBS). ZabezpeCena bude aj realizicia a ochrana prav a opravnenych zaujmov oboch dotknutych
subjektov - zruSovanej poistovne i NBS (funk¢énosti jej dohladu). Toto konanie je navrhové podla
osobitného ustanovenia § 159 ods. 5 zak. ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve, podla ktorého po
pravoplatnom odnati povolenia Narodna banka Slovenska poda prisluSnému sudu névrh na zruSenie a
likvidaciu pravnickej osoby a na vymenovanie likvidatora. Ide o osobitné navrhové konanie obligatorne
spojené s konanim o likvidacii a vymenovani likvidatora, v ktorom osobitny zakon o poistovnictve
priznava navrhové opravnenie na vymenovanie likvidatora vyluéne jedinému subjektu, a to Narodnej
banke Slovenska. Ustanovenie § 309a CMP vSak upravuje konania, kde jedinym uc€astnikom je len
zruSovana obchodnéa spolo¢nost’ a konanie mozno zacat' aj bez navrhu. V danom pripade musi byt
ucastnikom konania aj Narodna banka Slovenska, pretoze v zmysle osobitného zdkona o poistovnictve
podava navrh na zruSenie spolo¢nosti, nariadenie likvidacie a vymenovanie likvidatora. Dovolaci std
preto dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani je potrebné postupovat’ podla § 309 CMP, podla
ktorého sa na konanie o zruSeni spolo¢nosti aplikujii ustanovenia CSP. Podl'a CSP je potom potrebné
posudit’ aj pripustnost’ dovolania generalneho prokuratora v tejto veci.

53. Zakladnou podmienkou pripustnosti dovolania generalneho prokuratora podl'a CSP v akejkol'vek veci
je, aby si jeho podanie vyZadovala ochrana prav (§ 458 ods. 1 CSP). Z obsahu dovolania v predmetne;j
veci nie je mozné zrozumitelne zistit’ ochrany, respektive ohrozenia alebo porusenia akych konkrétnych
prav sa generdlny prokurator domaha. Generalny prokurator v dovolani uvadza len tivahy, ktorymi sa
snazi naznaéit' potrebu zasahu dovolaciecho stdu, avSak ziadne konkrétne prava dotknutej procesnej
strany, neidentifikuje a nepreukazuje ich ohrozenie alebo porusenie. Generalny prokurator argumentuje
potrebou zabezpeéit' funkénost’ dohladu Narodnej banky Slovenska nad poistovnictvom a verejnym
zaujmom. Verejny zaujem je argument, ktory je mozné na odovodnenie dovolania generalneho
prokuratora pouzit' pri dovolani podanom podla § 78 CMP. Takymto verejnym zdujmom v pripade
konani o zruseni obchodnej spolo¢nosti je, aby neexistovali obchodné spolo¢nosti, ktoré st nefunkéné,
ktoré nespliiaji zakonné predpoklady pre trvanie ich existencie, ktoré si neplnia konkrétne zikonom
stanovené povinnosti, s ktorymi sa dosledok ich zruSenia v zdkone spaja. Generalny prokurator tiez
argumentuje, ze preruSenim konania sa zdsadnym spdsobom ohrozuje postavenie tretich osob, najmi
prava veritelov obchodnej spolo¢nosti. Treba zdoraznit, Ze generalny prokurdtor neargumentuje
ochranou prav ucastnika konania, ale ochranou prav tretich oséb, a to tieZ bez ich blizSej konkretizacie.

54. Ako uviedli sudy niz$ej inStancie pri SirSich uvahach o preruseni konania, stotozniac sa s tvrdeniami
obchodnej spolo¢nosti, pravnym dévodom na zacatie tohto konania je existencia rozhodnutia Narodnej
banky Slovenska o odobrati povolenia. Na zaklade tohto rozhodnutia podala Narodna banka Slovenska
navrh na zruSenie a likvidaciu obchodnej spolo¢nosti na v§eobecny sud. Uvedené rozhodnutie o odobrati
povolenia vSak obchodna spolo¢nost’ spochybnila ako nezédkonné svojou Zalobou na spravny sud.
Zru$enie a likvidicia a nasledny zanik obchodnej spolo¢nosti by podla stidov fakticky znemoznili sadny
prieskum zakonnosti rozhodnutia Narodnej banky Slovenska, pretoze by viedli k zastaveniu spravneho
sudneho konania pre zanik Zalobcu bez pravneho nastupcu, a to eSte predtym nez by spravny sud
rozhodol o zakonnosti rozhodnutia Narodnej banky Slovenska. To by zabranilo prieskumu, ¢i Narodna
banka Slovenska postupovala pri odobrati povolenia zakone alebo nie. Vstupom obchodnej spolo¢nosti
do likvidacie by znamenalo, Ze likvidator vykonava iba tikony smerujice k likvidacii spolo¢nosti a nie
héjenie prav obchodnej spolo¢nosti vo¢i Narodnej banke Slovenska. Prakticky by tak bola znemoznena
uc¢innd procesnad obrana obchodnej spolocnosti v konani proti Néarodnej banke Slovenska, pretoze
likvidator by robil len ikony v zmysle zdkona, a to tikony smerujice k likvidacii spolo¢nosti. Tym by aj
zanikol subjekt opravneny uplatnit’ narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim NBS,
pretoze takym subjektom nie je ani spolo¢nik, ani akcionar, ani Statutarny organ v danej obchodnej
spolo¢nosti, ale len obchodna spolo¢nost’ samotnéa (vid’ napr. 4Cdo/147/2022). S touto tvahou sudov
niz$ej in§tancie sa generalny prokurator nestotoziuje, av§ak dovolaci sid ma za to, ze tato uvaha sudov
nizS§ej inStancie nie je svojvolna alebo neudrzatelna. Podstatnym vsSak pre rozhodovanie o preruseni



tohto sudneho konania pre prebichajuce iné sudne konanie bolo, ¢i sa v inom siidnom konani rozhoduje
o otazke, ktord je dolezitd pre toto stidne konanie. Podla § 164 CSP ak std neurobi iné vhodné
opatrenia, m6ze konanie prerusit, ak prebicha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktorda méze mat vyznam pre rozhodnutie stidu, alebo ak stid dal na také konanie podnet. Podla
dovolacieho stdu takym konanim nepochybne je spravne konanie na postudenie zakonnosti rozhodnutia
NBS o odobrati povolenia na vykon ¢innosti poistovne, ktoré rozhodnutie je zakladom pre zruSenie
poistovne a nariadenie jej likvidacie, o ktorom sa rozhoduje v tomto sudnom konani. Takto to uzavreli aj
sudy nizSej intancie, pricom tento zaver taktieZ nemozno povazovat' za svojvolny, ¢i neudrzatelny. K
dovolacej argumentacii generdlneho prokuratora tykajiicej sa nespravneho pouzitia § 164 CSP na
preruSenie predmetného konania, na miesto preruSenia konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP,
dovolaci sud uvadza, ze otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci ako organ
podla § 193 CSP, moéze sud posudit’ sdm, nemodze vSak o nej rozhodnut’ (tzv. prejudicialita). Ak bolo o
takejto otdzke rozhodnuté, stid na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odovodneni
rozhodnutia. Dévody uvadzané v § 162 CSP maji charakter prekazok v konani. Povinnost sudu
preru$it’ konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP je nevyhnutné vykladat' v intenciach § 193 CSP,
posledna veta, ktora upravuje rozhodnutia prislusnych organov, ktorymi je stid viazany (napr. o tom, Ze
bol spachany spravny delikt). V takom pripade prerusenie konania trvd az do momentu, kym predbezné
otazka nie je prislusSnym organom pravoplatne, s konecnou platnost'ou vyrieSena. V danom pripade vSak
rozhodnutie spravneho organu o tom, Ze bol spachany spravny delikt, v dosledku ktorého bolo
spolo¢nosti NOVIS odobraté povolenie na vykon ¢innosti poistovne, je pravoplatné a vykonatelné.
Tymto rozhodnutim je sud v zmysle § 193 CSP posledna veta viazany. V samostatnom spravnom
konani sa na zéklade Zaloby podanej dotknutou obchodnou spolo¢nostou riesi otazka zakonnosti tohto
rozhodnutia spravneho organu. Z tohto dévodu neslo o pripad prerusenia konania podla § 162 ods. 1
pism. ¢) CSP ako obligatérneho prerusenia. Ide o pripad preruSenia konania podla § 164 CSP pre
prebiehajice spravne konanie na preskiimanie zakonnosti pravoplatného rozhodnutia spravneho organu,
ktoré rozhodnutie (spravneho organu) je zakladom pre rozhodnutie sidu v tomto konani o zruSeni
spolo¢nosti a nariadenti jej likvidacie.

55. Ako uz bolo uvedené posudenie pripustnosti dovolania generdlneho prokuratora patri vylu¢ne do
pravomoci najvysSicho sudu. Aj keby okolnosti uvadzané generalnym prokuratorom vyznievali v
niektorom pripade v prospech ochrany prav, ktori nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho
prokuratora dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, a pripadne aj naznaCovali Ze napadnuté
rozhodnutie zasiahlo do prava na spravodlivy proces alebo trpi vadami majucimi za nasledok zavazné
poruSenie prava, je vzdy v pravomoci najvy$Sicho sudu posudit’ podla osobitnych okolnosti daného
pripadu splnenie posledného predpokladu pripustnosti dovolania generalneho prokuratora [pozri slova: ,,a
ak potreba zrusit’ rozhodnutie prevysuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitel'nosti a nad principom
pravnej istoty™ (§ 458 ods. 2 CSP)], to znamend uvézit, ¢i so zretelom na individudlne okolnosti
konkrétneho pripadu st dané vynimo¢né dévody na to, aby princip pravnej istoty ustapil poziadavke
vecnej spravnosti a zakonnosti rozhodnutia sudu. Tato tivaha dovolacicho sidu, samozrejme, nemdze
byt zaloZzenad na jeho l'ubovoli. Na druhej strane sa vSak tato uvaha dovolaciecho sudu nemoéze riadit’
premisou, Ze v pripade kazdého vecne nespravneho rozhodnutia je vzdy dany doévod na jeho zrusenie. V
opa¢nom pripade [ak by zdujem na zruSeni dovolanim generalneho prokuratora napadnutého rozhodnutia
zakladala (vzdy uz len) sama skuto¢nost, Ze naozaj doslo k vytykanej nespravnosti] by dovolanie
generalneho prokuratora vykazovalo zretelné znaky ,,skrytého odvolania®, teda opravného prostriedku,
ktory judikatiira ESCP oznaduje za nepripustny.

56. Ustanovenie § 458 ods. 2 CSP patri k pravnym normam s relativne neurc¢itou hypotézou, t. j. k
pravnym normam, ktorych hypotéza nie je ustanovena priamo pravnym predpisom, a ktoré tak
prenechavaji sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sdm hypotézu
pravnej normy zo §irokého okruhu okolnosti.

57. Dovolaci sud v danom pripade pri ivahe v zmysle § 458 ods. 2 CSP prihliadal na ucel a zmysel
ustanoveni CSP, ktoré (zohl'aditujuc urcitti stranku konania alebo jeho predmet) vyli¢enim pripustnosti
dovolania uprednostiuju princip pravnej istoty pred poziadavkou spravnosti alebo spravodlivosti



sudnych rozhodnuti. Dovolaci sud pri tom zastava nazor, Zze pokial zdkonodarca tGpravou niektorych
pripadov (ne)pripustnosti dovolania (mimoriadneho opravného prostriedku procesnej strany) favorizoval
princip pravnej istoty, o to viac sa musi tento princip ako preferen¢ny uplatnit’ v pripade dovolania
generalneho prokuratora (teda toho, kto nie je procesnou stranou). Dovolaci sud ustanovenia CSP, z
ktorych vyplyva nepripustnost’ dovolania proti uzneseniu o preruseni konania (vid’ bod 32), priamo
neaplikoval, v individualnych okolnostiach daného pripadu ich mal v§ak na zreteli len ako podklad pre
svoju uvahu.

58. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nezodpoveda zaverom vyjadrenym v doterajSej, uvedenej
judikatare ESLP a ustavného sudu, aby bol na podklade dovolania generalneho prokuratora uskutoéneny
mimoriadny prieskum vecnej spravnosti pravneho posudenia vyjadreného v uzneseni sidov o preruseni
sudneho konania o zruSeni spolo¢nosti pre prebiehajuce iné sidne konanie (spravne konanie), v ktorom
sa rieSi otazka zakonnosti rozhodnutia o odilati povolenia vykonéavat’ poistovaciu ¢innost, ktoré odnatie
povolenia je priamym ddévodom pre zrusenie predmetnej obchodnej spolo¢nosti - poistovne. Napadnuté
rozhodnutie je do¢asného charakteru a po odpadnuti dévodu prerusenia sud bude v konani o zruseni
poistovne d’alej pokradovat’. Podl'a vysledkov spravneho konania sa v kone¢énom ddsledku bude moct’
naphit’ verejny zaujem na zruSeni nefunkénej spolo¢nosti alebo sa naplnia prava spolo¢nosti, ktorej
zru$enie je predmetom tohto konania, na jej existenciu, ak spiiia zdkonné predpoklady (v tomto pripade,
ak dojde k zruseniu rozhodnutia o odiati povolenia na vykonavanie poistovacej ¢innosti v spravnom
konani, bude mozné konstatovat,, Ze tu nie je dany dovod na zrusenie predmetnej spolo¢nosti). Dovolaci
sud eSte poznamenava, ze ochrana verejného zaujmu, ktory definoval generalny prokurator v dovolani je
zabezpeCena 1 v Case preruSen¢ho konania o zruSenie spolocnosti NOVIS, pretoze predmetna
spolo¢nost’ nema v obchodnom registri zapisany predmet podnikania - vykondvanie poistovacej ¢innosti
(tento bol vymazany rozhodnutim registrového stdu sp. zn. 23 Exre/18/2023-549 zo dia 24. marca
2025), a zatial’ stale pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Narodnej banky Slovenska o odobrati
povolenia obchodnej spolo¢nosti na vykonavanie poistovacej ¢innosti ma tato obchodna spolo¢nost’
ulozené obmedzenie volného nakladania s aktivami spolocnosti do momentu zépisu likvidatora do
obchodného registra.

59. V tomto pripade je postup stdu, ktorym konanie o zruSenic obchodnej spolo¢nosti NOVIS -
poistovne - prerusil do skon¢enia spravneho konania o zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Narodnej banky Slovenska o odfati povolenia na vykon ¢innosti poistovne suladny so zédkonom a s
ochranou prav procesnej strany i spravodlivého stdneho procesu. Podana sprédvna zaloba sa
dovolaciemu sudu (bez prejudikacie vysledku spravneho konania o nej) nejavi ako zjavne bezdovodna, ¢i
ucelova, a to s poukazom na jej rozsah a obsah. Uvedeny civilnoprocesny institut - prerusenie konania -
sudy niz8ej inStancie mohli v tomto konani o zru§eni poistovne a vymenovanie likvidatora zacatom na
zaklade nédvrhu Nérodnej banky Slovenska podla § 309 CMP, aplikovat’. Aj v pripade, Ze by sa v konani
o zruSenie spolo¢nosti malo postupovat’ v zmysle § 309a CMP, teda len podla osobitnych ustanoveni
CMP (k ¢omu vsak dovolaci sud z uz vyssie uvedenych dévodov nedospel), sud by musel poskytnut’
primeranu lehotu do skoncenia spravneho konania, od ktorého vysledku je zavislé mozné odstranenie
dévodu, pre ktory sa za¢alo konanie o zruSeni spolo¢nosti (§ 309 b ods. 5 CMP - jeho aplikacia nie je v
zakone o poistovnictve vyli€end). Nie je totiz cielom zdkonodarcu zruSit akukolvek obchodnu
spolo¢nost’ bez poskytnutia moznosti dovod, pre ktory mé byt zruSena odstranit’ alebo preukazat’, ze tu
taky dovod nie je dany, a tak zachovat’ jej funkénost a existenciu. V tejto stivislosti je potrebné poukazat’
aj na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady EU ¢&. 2025/1, ktora nadobudla G¢innost’ 28. januéra
2025 a stanovila ramec pre ozdravenie a rieSenie krizovych situacii poistovni a zaistovni. Tato v
preambule kladie pri rieSeni krizovych situdcii poistovni doraz na ozdravenie a rieSenie krizovych situacii
poistovni. Smernica kladie doraz na kontinuitu ochrany v podobe poistenia alebo zaistenia sa Casto
uprednostiiuje pred likvidaciou zlyhavajuceho podniku, ked’ze takato kontinuita prinasa pre poistnikov,
opravnené osoby alebo poskodené osoby najpriaznivej$i vysledok. Preto je velmi ddlezité, aby boli k
dispozicii primerané nastroje na predchadzanie zlyhaniam a v pripade vyskytu zlyhani na minimalizovanie
negativnych dosledkov tym, ze sa zachova kontinuita uvedenych kritickych funkcii. Smernica zavizuje
organy dohl'adu, prednostne zabezpecit’ kontinuitu poistovne, pokial’ poistoviia poskytuje sluzby, ktoré
st vyznamné pre poSkodené osoby, a ktoré nie je mozné v primeranom ¢ase alebo za primerané naklady



nahradit. Z tejto smernice vyplyva, ze bezprostredné zruSenie spoloénosti po odobrati povolenia
nepomaha chranit’ zdujmy poistnikov a nemalo by byt hlavnym cielom dohl'adu. Prave naopak regulator
by sa mal aj vo verejnom zaujme snazit, ak je to mozné a v zaujme poistnikov, o zachovanie kontinuity
poistovne.

60. Najvyssi sud zastava nazor, podla ktorého zo samotnej (vynimoénej) podstaty kazdého
mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze prdvnu upravu ustanovujucu podmienky, za ktorych
je pripustné prelomit zavdznost a nezmenitelnost prévoplatného rozhodnutia sudu, nemozno
interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (pozri rozhodnutia najvyssieho sidu
sp. zn. 3 Cdo 319/2013, sp. zn. 1 Cdo 348/2013, sp. zn. 3 Cdo 357/2016, sp. zn. 3 ECdo 154/2013, sp.
zn. 3 Cdo 208/2014). K rovnakému zaveru dospela aj odborna pravnicka literatura (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, s. 1326). Pokial’ je takyto (reStriktivny) interpretatny pristup namieste v
pripade dovolania (teda mimoriadneho opravného prostriedku) toho, koho sa pravoplatne skoncené
civilné konanie bezprostredne tykalo (strany sporu alebo ucastnika konania), o to viac je reStriktivny
vyklad opodstatneny v pripade dovolania generalneho prokuratora (mimoriadneho opravného
prostriedku), opravnenie podat’ ktoré nema nikto z ucastnikov konania (stran sporu), ale méze ho podat’
iba subjekt od nich odli§ny (generalny prokurator), ktory vSak podanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku sleduje presadenie toho, ¢o v procesnom zmysle zodpoveda zaujmu iba jedného z
ucastnikov konania (jednej strany sporu). Restriktivne posudzovanie mimoriadneho dovolania suvisi
nielen s principom pravnej istoty, ale aj s principom rovnosti, lebo ,,intervenciou tretej osoby sa prima
facie naruSa pravna istota druhého ucastnika spolichajiceho sa na zavdzné a nezmenitelné sudne
rozhodnutie” (1. US 216/2016).

61. Podl'a doktriny dovolanie generalneho prokuratora predstavuje ,,materialny korektiv vo vztahu k
ochrane subjektivnych prav Glastnikov konania“ (STEVCEKM. a kol. Civiny sporovy poriadok.
2.vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1668, marg. ¢. 17). Tomu zodpoveda koncepcia § 458 a § 460
CSP, ktoré viazu dovolanie generalneho prokuratora na podnet strany a na vyroky, ktoré samotna strana
namieta. Pripustnost’ dovolania generalneho prokuratora teda nemozno odvodzovat’ od prav tretich oséb
(inych ako stran konania), najmé ak tieto prava nie su ani len preukéazané.

62. Podl'a dovolania generalneho prokuratora by mal dovolaci sud vziat’ do vahy, Ze preruSenie konania
je spoOsobil¢ zasiahnut' do prava strany sporu na prejednanie veci v primeranom case. Toto pravo hoci je
suCastou prava na spravodlivy proces nie je spdsobilé zalozit podmienku pripustnosti dovolania
generalneho prokuratora podla § 458 ods. 1 CSP. Aj z judikatury Ustavného sudu mozno vyvodit, Ze
ne¢innost’ v8eobecného sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu (pravoplatné
preru$enie konania) sa neposudzuje ako zbytoéné prietahy v konani (napriklad I. US 196/2019). Ked'ze
dovolanie generalneho prokuratora nesmeruje k ochrane prav na spravodlivy proces v zmysle § 458 ods.
1 CSP, kde je upravena potreba ochrany prav, tak dovolanie generalneho prokuratora je i s poukazom na
vysS§ie uvedené v tomto pripade procesne nepripustné .

63. Ako vyplyva z obsahu dovolania generdlneho prokuratora dovodom jeho podania je nespravne
pravne posudenie, teda prezentdcia odliSného pravneho ndzoru v otazke, ¢i malo alebo nemalo dojst’ v
tejto veci k preruseniu konania (¢i uz obligatérnemu alebo fakultativnemu). Toto v§ak nemé6ze zakladat’
procesni pripustnost dovolania generalneho prokuratora, kedZe ide len o konfrontaciu dvoch
rozdielnych pravnych néazorov. Pripustnost’ dovolania generalneho prokuratora by musela byt zalozena
na preukézani existencie fundamentalnej chyby, t. j. za&vazného porusenia prava v podobe svojvolného,
¢i extrémne neudrzatelného justicného zaveru (v tejto suvislosti poukazuje dovolaci sud aj na prislusni
judikataru ESLP). Z hladiska posudzovania relevantnosti dévodu zrusenia pravoplatného rozhodnutia
sudu (hoc aj nemeritérneho) spocivajuceho v existencii dvoch odliSnych pravnych nazorov (odlisnych
pravnych postudeni) ESCP konstantne judikuje, Ze takyto dévod nemozno povazovat’ za opodstatneny
pre znovu posudenie veci. Preskumanie pravoplatného rozhodnutia by sa malo uplatnit’ za ucelom
napravy hrubych (velkych) pochybeni sudu a pri podstatnych a zavaznych okolnostiach pripadu.



64. Wssie uvedené je premietnuté aj do zakonnej podmienky pripustnosti dovolania generalneho
prokuratora podla § 458 ods. 2 CSP, podla ktorej je toto dovolanie pripustné iba za predpokladu, ze
pravoplatné rozhodnutie sudu porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maju za
nasledok zavazné porusenic prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo
neudrzatelné. NajzavaznejSie pochybenia sidu su v CSP vymedzené ako vady zmédto¢nosti podla § 420
CSP, medzi ktoré patri aj porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pismeno f) CSP). Generalny
prokurator vSak svoje dovolanie neoddvodiiuje o zZiadny z takychto ddvodov zméitoc¢nosti, ale
odovodnuje jeho nespravnym pravnym posudenim. Dovolaci sud vSak zavery sudov nizSej inStancie
nepovazuje za svojvolné alebo neudrzatelné, obzvlast’ v situacii novej pravnej upravy konania o zruseni
obchodnej spolo¢nosti v CMP, ktora nie je celkom v stuzvuku s osobitnou pravnou upravou v zak. €.
39/ 2015 Z. z. o poistovnictve (ktory zakon tieZ nereflektuje na zmeny pravnej upravy § 68 a nasl.
Obchodného zékonnika), ¢im dochédza k viacerym prdvnym nazorom na rieSenie spornych otazok (v
tomto pripade, ¢i viest’ konanie podla § 309 CSP alebo podla § 309a CSP a nasl., a v tej suvislosti, ¢i
bolo mozné konanie prerusit’). Fundamentalnou chybou nie je nespravna interpretacia pravneho predpisu
v pripadoch kedy na ur¢iti otazku existuju viaceré pravne nazory (napr. sp. zn. 1CdoGp/2/2021, bod 26
). Pokal ide o argumentaciu generalneho prokuratora uvedent v dovolani na podporu jeho pripustnosti o
zaujme veritelov alebo tretich osob, tak dovolaci sud ma za to, Ze nie je metodologicky spravna, ked’ze
zmysle § 456 CSP pravne vztahy niekoho iné¢ho nez strany, nemo6zu byt novym rozhodnutim dotknuté a
k postdeniu pripustnosti dovolania podl'a § 458 ods. 2 CSP nemaju vyznam, iba ak v stuvislosti s testom
proporcionality a vyvazovania protichodnych zaujmov (dodlezitost ochrafovaného zaujmu zru§enim
napadnutého rozhodnutia, ¢i elementarna spravodlivost’ vs. pravna istota), su¢astou zvazovania ktorého
by bola aj nemoznost’ zasiahnut’ rozhodnutim dovolacicho sudu do pravneho postavenia iného nez strany
konania (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2.vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1667).

65. Generalny prokurator v ramci podaného dovolania namietol aj spravnost’ vyroku rozhodnutia o
naroku na nahradu trov odvolaciecho konania (bez ur¢enia vys$ky trov), ked’ vychadzal z predpokladu, ze
v danom konani sa mé postupovat’ podl'a CMP, a teda vyrok o naroku na nahradu trov konania, ako aj o
vyske trov ma byt v jednom vyroku rozhodnutia a aj to len na navrh (priCom poukazal na § 57 a 58
CMP). Uvedena dovolacia namietka v§ak pripustnost’ dovolania nezaklada, pretoZe nespliiia ako dovolaci
dovod kritéria uvedené v § 458 ods. 2 CSP, a to s poukazom na vSetky vysSie uvedené dovody, ktoré
dovolaci sid uz nebude opakovat’ (dovody k aplikacii CSP-CMP, dévody k ¢omu mdze dovolanie
generalneho prokuratora smerovat’ - k akym pochybeniam).

66. Dovolaci sud dospel v individudlnych okolnostiach predmetného pripadu k zaveru, Ze nebolo zistené,
ze by napadnuté pravoplatné rozhodnutie o preruseni konania porusovalo pravo na spravodlivy proces
alebo trpelo vadami, ktoré maji za nasledok zavazné porusenie prava spocivajuce v pravnych zaveroch,
ktoré st svojvolné alebo neudrzatelné, a Ze by tu bola potreba toto rozhodnutie zrusit’. Preto nie je
dovolanim pripustnym (§ 458 ods. 2 CSP).

67. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie generalneho prokuratora odmietol podla ustanoveni §
464 CSP a § 447 pism. ¢) CSP. O naroku na nahradu trov konania nerozhodoval, pretoZze nejde o
konecné meritérne rozhodnutie o veci samej, v ktorom bude priestor na rozhodnutie o naroku na
nahradu trov celého stdneho konania. Naviac v tomto dovolacom konani obchodnej spolo¢nosti ani
trovy v konani nevznikli.

68. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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