Najvyssi sad 1 Tdo 6/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom diia 18. mar-
ca 2009, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu
a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci proti obvinenému O. N., pre trestny €in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu

Krajského stidu v Nitre zo dia 4. decembra 2007, sp. zn. 3 To 69/2007, rozhodol

takto :

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. N.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky, zo dna 11. oktobra 2007, sp. zn.
1 T 130/07, bol obvineny O. N. uznany vinnym zo spachania trestné¢ho ¢inu vydierania podl'a

§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zédkona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 24. aprila 2007 v ¢ase asi 0 16.25 hod. v miestnosti kuchyne v ¢inzovnhom dome
na ulici T. ¢. X. vN.Z., v podnapitom stave sa s kuchynskym noZzom v ruke opakovane
vyhrédzal svojmu bratovi K. N. zabitim v pripade, ak mu tento nevrati jeho mobilny telefon,
avSak v dalSom konani mu bolo zabranené jeho otcom J.N., ktory obzalovanému vyrazil

kuchynsky n6z z ruky.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zdk. a § 37 pism. m/ Tr. zdk. trest odiatia slobody vo vymere
64 (SestdesiatStyri) mesiacov a na vykon ktorého bol obvineny zaradeny podla § 48 ods. 2

pism. b/ Tr. zak. do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
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Proti tomuto rozsudku podal obvineny O.N. odvolanie na Krajsky sud v Nitre,
v ktorom sa doméhal zrusenia napadnutého rozsudku a oslobodenia spod obzaloby. Svoje
odvolanie obvineny odovodnil tym, Ze trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu sa nedo-
pustil tak, ako je uvedené vrozsudku sudu prvého stupnia. Pripustil slovny konflikt
s poskodenym — bratom, avSak nie takej intenzity a takého charakteru ako mu bolo kladené
za vinu. Nie je pravdou, Ze by sa bratovi vyhrazal zabitim. Bol toho nazoru, Ze sud prvého
stupiia nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, pretoze nebolo jednozna¢ne a bez akychkol-

vek pochybnosti preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud, rovnako ako prvostupniovy sud, prihliadol predovsetkym k vypovediam
svedkov a poskodeného, ktori na hlavnom pojedndvani zmenili svoje vypovede v prospech
obvinené¢ho. Obranu obzalovaného, o pouZiti noza nie na utok voci poskodenému, ale ako
nastroj na jedenie, povazoval odvolaci sud za ucelovl, rovnako ako ucelové vyhodnotil
krajsky sud aj poukazovanie obvineného na zdravotny stav poSkodeného. Podl'a krajského
sudu bolo spachanie zalovaného skutku obzalovanému spolahlivo preukdzané celym radom
dokazov, a to nielen priamych, ale aj nepriamych, ktoré vcelku tvoria ni¢im nerusent retaz
hodnovernych usvedcujucich dokazov. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 4. decem-
bra 2007, sp. zn. 3 To 65/2007, preto odvolanie obvinené¢ho O.N. ako nedovodné podla § 319

Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu cestou Okresného sidu Nové Zamky dia 22. januara 2009 dovolanie na Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Obvineny ako dévod dovolania uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Konkrétne obvineny v dovolani namietal, Ze napada nespravne pravne posudenie
skutku, tak ako ho zistil austalil Okresny sid Nové Zamky, priCom vyjadril néazor,
7e spachanie skutku sa nepreukazalo atrestnej &innosti sa nedopustil. Dalej obvineny
poukazal na psychicku poruchu u svedkyne M.N., matky obvineného, a mentalnu zaostalost’
u poskodeného K.N., ktory je brat obvineného. Tito mali na zaklade ich nepriaznivého
dusevného stavu vypovedat nepravdivo bezprostredne po spachani trestného ¢inu na policii
a nasledne si svoj omyl mali uvedomit’ a uviest’ pravdiva svedeckil vypoved’ na hlavnom

pojednavani, ktora uz bola v prospech obvinené¢ho K.N.



3 1 Tdo 6/2009

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky
vyslovil, ze rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 4. decembra 2007, sp. zn. 3 To 65/2007,
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, a preto tento zrus$il a vec vratil tomuto sidu

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym
skimal, ¢i podané dovolanie spifia vietky obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je podané
opravnenou osobou, a ¢i je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie
Krajského studu v Nitre ako sudu odvolacieho, ktorym bolo obvinenému zamietnuté odvolanie
proti rozsudku sudu prvého stupna, ktory ulozil obvinenému nepodmienecny trest odnatia
slobody. Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla § 368 ods. 1 Tr. por.
Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnena aj podmienka jeho

podania opravnenou osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dovodov je predmetné rozhodnutie napadané
a aké chyby st rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, ze sa

jedna o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
zistil, ze dovolanie podané obvinenym O.N. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. c/

Tr. por. odmietol.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze obvineny napada skutkové zistenia stidov prvého
a druhého stupna, co vsak nie je zdkonny dovolaci dévod podla § 371 Tr. por. Podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.),
je viazany zistenym skutkovym stavom veci, tak ako ho ustélili sudy niZSej inStancie, pretoze
podla citovaného zdkonného ustanovenia moze byt dovolacim dovodom len skutocnost,
ze rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vsak spravnost’ a tiplnost’

zisteného skutku dovolaci sad nemodze skiimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k néprave vyslovne

uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je uréené na reviziu skutkovych zisteni
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ustalenych siadmi prvého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutocne vynimocnym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory
je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz
v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’ a korigovat’ len sud
odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou
inStanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu,
ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho, aby ich mohol
podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci
sud len v obmedzenom rozsahu len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla
§ 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolaci st je preto viazany zistenym skutkového stavu veci ako ho zistil a ustalil
okresny sud s ktorého zavermi sa stotoznil aj krajsky sud. V predmetnej trestnej veci to
znamend, ze pre dovolaci st rozhodujlice zistenia, podl'a ktorych obvineny O.N. spéachal

skutok tak, ako je uvedené v rozsudku prvostupiiového sudu.

Nie je mozné sa stotoznit' s nazorom obvinené¢ho, Ze Krajsky sud v Nitre vydal
rozhodnutie, ktoré je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Krajsky sid v Nitre postupoval
spravne a podla zédkona, ked’ sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom veci, tak ako ho
zistil a ustalil sud prvého stupiia. Rovnako Krajsky sud v Nitre spravne, tak ako Okresny sud
Nové Zamky, kvalifikoval spachany skutok ako trestny ¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

Dovolaci sud tiez zistil, Ze v trestnom konani boli vykonané vSetky potrebné

a dostupné dokazy a to zdkonnym spdsobom podl'a § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno zhrnit’, ze dovolanim nie je mozné primarne
napadat’ skutkové okolnosti pripadu a na zdklade toho vyvodzovat nespravnu kvalifikaciu
skutku. Zakon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripuSta moznost’ podania dovolania

len v pripade, kedy na zaklade spravne a uplne zistené¢ho skutkového stavu veci bolo pouzité
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nespravne pravne posudenie skutku alebo z dovodu, ze rozhodnutie bolo zaloZené na nesprav-

nom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Na zéklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ nie je dany a preto najvyssi sud dovolanie obvineného O.N. podla § 382 pism. c/

Tr. por. bez preskimania veci odmietol na neverejnom zasadnuti.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. marca 2009

JUDr. Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



