Najvyssi sud 9S0/27/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. |. proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu,
Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 preskiimanie zakonnosti RDI-likvida¢ného predpisu z 10. maja 2006
a iné, 0 odvolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. novembra 2010,
¢.k. 19Sd/196/2010-20, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
z 30. novembra 2010, ¢.k. 19Sd/196/2010-20, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim z 30. novembra 2010, ¢.k. 19Sd/196/2010-20, krajsky sud odmietol
opravny prostriedok navrhovatela vo¢i RDI-likvidaénému predpisu cislo X
z 10. maja 2006, ktoré mu malo byt dorucené 22. septembra 2008. Krajsky sud zistil, ze
navrhovatel’ na tom istom krajskom stide dna 2. januara 2007 podal obsahovo totozny navrh,
ked’ k ¢islu RDI X. na rozdiel od podania z 2. januara 2007 dopisal ,,-X.“, takze existuje
neodstranitel'nd prekazka zacatého konania o takom istom navrhu. Sti¢asne poukézal na to, Ze
likvidaény predpis nie je rozhodnutim spravneho organu, touto listinou sa nezakladaj,
nemenia ani nerusia ziadne oprdvnenia ani povinnosti navrhovatela, a preto su splnené

podmienky pre zastavenie konania.
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Navrhovatel' 20. januara 2011 napadol uznesenie krajského sidu osobne podanym
odvolanim. Ziadal, aby ho odvolaci sud zrusil a vec vratil krajskému stiidu na d’alsie konanie
z dovodu, Ze je podozrenie, Ze rozhodovanie sudu nie je nezavislé a nestranné. Sucasne
uviedol, ze odporkyina mu nevyplatila ¢iasto¢ny invalidny dochodok, invalidny dochodok ani

starobny dochodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenia bez pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze

odvolaniam navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podla § 104 ods.1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi.

Z navrhu na zacatie konania, podaného osobne 11. novembra 2010 a oznaceného ako
158. odvolanie vyplyva, ze navrhovatel sa domaha preskimania udajného rozhodnutia
odporkyne, za ktoré povazuje zaznam odporkyne z 10. maja 2006 — RDI. Uvedeny zaznam
nema nalezitosti rozhodnutia podl'a § 209 zak.¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni, nema
teda povahu rozhodnutia spravneho organu o pravach a povinnostiach fyzickej osoby v oblasti
verejnej spravy (§ 244 ods. 2 OSP) anemdze byt preto predmetom preskimavania
Vv spravnom sudnictve. Ide 0 zaznam, z ktorého vyplyva, ze navrhovatel'ovi nie su vyplacané
dochodkové davky. Litispendencia, teda prekazka uz zacatého konania 0 totoznom navrhu,
0 ktorom sa nad’alej kona v konani ¢. 285/1/2007, je neodstranitelnou prekazkou konania.
Nepochybil preto krajsky std, ked konanie o tomto navrhu zastavil podla § 250d ods. 3
Vv spojeni s § 104 ods.1 OSP.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie krajského sudu z 30. novembra 2010,
¢.k. 19Sd/196/2010-20, podla § 219 OSP potvrdil.

O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni

nahrada trov nepatri.
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Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2011

JUDr. Viera Nevedelova, V.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



