Najvyssi siad 5 Cdo 141/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K. K. T., zastupenej Mgr.
M. K.C., proti zalovanej S. K.T., zastipenej JUDr. P. S.K.S., 0 uréenie vlastnickeho prava k
nehnutel’'nosti, vedenej na  Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn.
14 C 37/2007, odovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v Kosice
z 25. februara 2010, sp. zn. 4 Co 83/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneodmieta.

Zalobkyha je povinna zaplatit' Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v sume

289,64 € k rukdm JUDr. P. S.K.S., do 3 dni.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo 7. aprila 2009, ¢.k. 14 C 37/2007-111 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala, aby sud urcil, Ze je spoluvlastnickou v podiele 5/8
jednoizbového bytu ¢. X. na T. v K., parc. ¢. X. 0 vymere 787 m?, stp. ¢. X., okres K. 1V,
obec K. — J., katastralne izemie J., LV &. X.. Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zzalovanej
na ucet jej pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 1 264,45 € do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Dospel k zaveru, ze zalobkyna v konani nepreukazala vznik dohody
0 spoluvlastnictve k predmetnému bytu. Okolnost, Ze doslo k zdruzeniu penaznych
prostriedkov na kipu bytu eSte neznamend existenciu pravnej skutocnosti, na zaklade ktorej
by Zalovana a zalobkyna chceli byt nadobudnut’ do podielového spoluvlastnictva. Poukazal
tiez na casovy odstup
od uzavretia kupnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k predmetnému

bytu v roku 2001 a podania samotné¢ho zalobného navrhu v roku 2007, a to az po obdrzani
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vypovede znajmu predmetného bytu zo strany Zzalovanej vroku 2006. Zo svedeckej
vypovede otca Zalobkyne Ing. Z. D., sud nemal taktiez za preukazané, ze by Umyslom
ucastnikov pri uzavierani kapnej zmluvy bolo nadobudnutie predmetného bytu

do podielového spoluvlastnictva. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. februara 2010,
sp. zn. 4 Co 83/2009 napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia ako vecne spravny v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. Zalobkyni ulozil povinnost nahradit Zalovanej trovy odvolacieho
konania v sume 290,65 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jej pravneho
zastupcu JUDr. P. S.. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového sudu. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze samotna skutocnost’, ze
byt bol kupovany so zdmerom zabezpecit' byvanie zalobkyne, jej manzela asyna eSte
nesved¢i otom, Ze doslo aj kdohode o spoluvlastnictve k bytu. Dohoda o vzniku
spoluvlastnictva k bytu, ato ani konkludentna, nebola v konani preukazana. Ani rucenie
za poskytnuty uver na kipu bytu otcom zalobkyne o takejto dohode nesved¢i. Podla
odvolacieho sidu z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze byt so stihlasom
zalobkyne, jej manzela i jej rodicov odkupila sama zalovana do vylu¢ného vlastnictva. Pokial
malo dojst’ nasledne k prevodu bytu na Zalobkyfiu a jej manzela, ako to v konani tvrdila
zalobkyna, vlastnictvo k bytu mohli nadobudnut’ uz len niektorym zo spdsobov uvedenych
v § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. O tom, ze medzi Ucastnikmi konania nedoslo
k dohode o spoluvlastnictve k bytu sved¢i podla odvolacicho sudu aj to, Ze Zzalobkyna
po nastahovani sa do bytu uzavrela so Zalovanou najomnu zmluvu, hoci ak by sa povazovala
za jeho spoluvlastnicku, prdvo predmet vlastnictva uZivat’ jej vyplyva prave z tejto pozicie
(§ 123 Obcianskeho zdkonnika), a ani po zaniku manzelstva rozvodom v ramci vyporiadania
bezpodielového vlastnictva sa spoluvlastnickych prav k bytu nedovolala. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyna, ktord navrhla
rozsudok odvolacieho stdu zruSit avec mu vratit na dalSie konanie. S rozhodnutim
odvolacieho sudu nesuhlasila a namietala, Ze odvolaci sud netplne zistil skutkovy stav veci,
nedoplnil dokazovanie napriek jednoznacnym poZziadavkdm na doplnenie dokazovania,
na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho

rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Taktiez namietala, ze odvolaci
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sud predlozené dokazy nespravne vyhodnotil. V dovodoch dovolania rozoberala skutkovy

a pravny stav veci.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyne zamietnut' a zaviazat ju k nahrade trov

dovolacieho konania vo vyske 291,01 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voé¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3
O.s.p.

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nerozhodoval
0 neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné
ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. zdbévodu, ze dovolaci sud vo veci doposial

nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce

dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnua vadu uvedent v § 237
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O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti Gcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucCastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluc¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil.

K namietke zalobkyne, ze odvolaci sud nedoplnil dokazovanie napriek jednoznaénym
poZiadavkdm na doplnenie dokazovania dovolaci siid uvadza, Ze sud nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy.
Postidenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod €. 37/1993, v ktorom zaujal ndzor, ze
pripadné nevykonanie urcitého dokazu moze mat za nésledok len neuplnost’ skutkovych
zisteni (veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesnt vadu v zmysle § 237
O.s.p. K rovnakému zéaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti
uverejnenom Vv Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999,
v ktorom uviedol, Ze nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov nezakladd pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo samo osebe neznamena odnatie moznosti pred

sudom konat’.

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sid podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.. Pokial' sid nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne,
no tato skuto¢nost’ este sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

(pre uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
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dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

0.s.p.).

Pokial' ide o ndmietku zalobkyne spochybiiujiicu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, €1 nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dovodom dovolania nemédze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno UspeSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, mdze byt len odovodnenim dovolania vV zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nic dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmiatocnost’ rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skutocnost by mala
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania

nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a in¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
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dovolacim stidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal Zalovanej nahradu, ktora spociva v odmene
advokata za jeden ukon pravnej sluzby, ktory poskytol zalovanej vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu z 8. jina 2010 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil
podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky (z hodnoty sporu 8 298,48 eur) vo vyske 237,34 €, ¢o
po pripocitani nahrady vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné
vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu (7,21 € ) a DPH (45,09 € ), predstavuje spolu
289,64 €.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. augusta 2010

JUDr. Vladimir Magura, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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