NajvySsi sud 40bo/176/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci tipadcu: A., s.r.o., P., B., ICO: X.,
0 kone¢nej sprave, o odvolani spravkyne konkurznej podstaty upadcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici Zo dna
16. oktobra 2008 €. k. 46-24K 179/02-951, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

zo dna 16. oktobra 2008 ¢.k. 46-24K 179/02-951 v napadnutej asti potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim schvalil konecnu spravu
s nasledovnymi zmenami:

L. Celkové prijmy konkurznej podstaty schvalil vo vyske 8463 220,42 Sk,
ztoho suma ziskand speniazenim konkurznej podstaty 3 751 248,86 Sk, inak
ziskané prijmy 1004 975,20 Sk, vytazok z prerusen¢ho exekuc¢ného konania
3700 000,— Sk, peniaze ku diu vyhlasenia konkurzu 6 996,36 Sk. Sumar
prijmov ziskanych zo speflaZenia a ziskanych inak ako spefiazenim Cciastku
8 253.087,53 Sk, neschvalil.

II. Pohladavky proti podstate — nadklady na spravu, udrziavanie a speflazovanie
konkurznej podstaty, vratane sudneho poplatku za konkurzné konanie schvalil
vo vyske 1867 771,33 Sk aspolu s pohladavkou proti podstate zistenou
na prieskumnom pojedndvani konkurzného veritela por. ¢. X., predstavuji sumu

2651 282,33 Sk.
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I1I. Odmena spravkyne — vyuctovani odmenu spravkyne konkurznej podstaty
neschvalil a odmenu urcil sumou 168 045,-- Sk.

IV.  Schvilil vyuctované vydavky spravkyne konkurznej podstaty vo vyske
168 045,— Sk.

V. Konec¢nu spravu v bode 6 a 7 neschvalil.

VI.  Suma urcena pre konkurznych veritel'ov, predstavuje ¢iastku 4 927 093,— Sk.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze spravkyna konkurznej podstaty
po predchadzajicom odstraneni niektorych nedostatkov podanim z 10. aprila 2007, predlozila
kone¢nu spravu spolu s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravkyne. Uznesenim zo dia
17. augusta 2007 (na L.¢. 831), ktoré bolo vyvesené na uradnej tabuli siidu a zverejnené
v Obchodnom vestniku, sud upovedomil konkurznych veritelov o datume vyvesenia konecnej

spravy na uradnej tabuli sudu diia 07. septembra a poucil ich o0 moznosti podat’ namietky.

Némietky podal konkurzny veritel’ S., a.s., B., ktory nesuhlasil s vycislenim odmeny
spravkyne konkurznej podstaty. Dovodom namietok bol nespravny zaklad vypoctu odmeny
spravkynou, do ktorého zahrnula aj vytazok z preruseného exeku¢ného konania vo vyske

3 700 000,-- Sk, neopravnene. Poukazal na platnost’ § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV.

Sud preskumal vznesen ndmietku voc¢i konecnej sprave a podla § 206 ods. 1 zakona
¢. 7/2005 Z.z. o konkurzne a reStrukturalizacii, ktory nadobudol G¢innost’ od 01. 01. 2006, sud
na tento pripad aplikoval zdkon €. 328/1991 Zb. v zneni podl'a § 70 a nasl. platnom pre toto

konanie, ktor¢ zacalo dia 20. juna 2002.

Podla § 29 ods. 4 ZKV sud prejednal konecnu spravu na pojednavani, na ktoré

predvolal veritel’a, ktory podal namietky, ipadcu a spravkynu konkurznej podstaty.

V konecnej sprave spravkyna konkurznej podstaty vyspecifikovala prijmy ziskané
do konkurznej podstaty, ktoré pozostavali zprijmov =ziskanych spenazenim majetku
zahrnutého do konkurznej podstaty, a to nehnutelnosti — 3 274 789,-- Sk (v Casti | spefiazenie
— sumar konecnej spravy — nespravne uvedené 3 284 789,-- Sk), strojov — 220 000,— Sk,
dopravnych prostriedkov 57 000,- Sk, vyrobkov — 5 000,- Sk, pohl'adavok — 194 459,86 Sk,
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t. j. spolu 3751 248,86 Sk. Spravkyna do prijmov zo speitlazenia zahrnula aj prijmy
ziskané z preruSené¢ho exeku¢ného konania vo vyske 3 700 000,-- Sk. V konec€nej sprave
vySpecifikovala prijmy ziskané inak ako spenazenim, ktoré pozostdvali najmd z prijmov
z najmov, z bankovych urokov, ktorych ako sucet uviedla 996 298,53 Sk, avsak sucet tychto
prijmov podla sudu za jednotlivé roky spolu, predstavuje sumu 1 004 975,20 Sk (za rok 2002
— 67 728,31 Sk, za rok 2003 — 332 917,12 Sk, za rok 2004 — 256 570,94 Sk, za rok
2005 — 112 997,16 Sk, za rok 2006 — 120 779,92 Sk a januara 2007 — 13 981,76 Sk). Peniaze
ku ditu vyhldsenia konkurzu, predstavovali sumu 6 996,36 Sk. Sumar ziskanych prijmov
zo spefiazenia podstaty ziskanych inak, predstavuje sumu 8 463 220,42 Sk, na rozdiel

od sumy uvedenej v kone¢nej sprave (zrejme suctovna chyba).

Spravkyna konkurznej podstaty spenazila majetok na zaklade podmienok stanovenych
v schvalenom plane spefiazovania, po predchadzajicom suhlase sudu. Inak ziskané prijmy
su v kone¢nej sprave zahrnuté za obdobie od ziskania financnych prostriedkov do januara
2007. Pripadne dal$i prijem za nezahrnuté obdobie v konecnej sprave, bude zohladneny
v rozvrhovom uzneseni. Sud na zdklade vyss$ie uvedeného schvalil kone¢nt spravu v Casti

prijmy, po vykonanej zmene v celkovej vyske 8 463 220,42 Sk.

Pohladavky proti podstate - ndklady na spravu a udrziavanie konkurznej podstaty,
spravkyna Specifikovala podla ich poradia a d’alSie naroky proti podstate. Sud v tejto Casti
schvalil kone¢nu spravu tak, ze pohl'adavky proti podstate schvalil vo vyske 1 867 771,33 Sk,
spolu s pohl'addvkou zistenou na prieskumnom pojednévani patriacou veritelovi por. ¢. X.
v sume 2 651 282,33 Sk, s tym, Ze pohl'adavky zaradené spravkynou proti podstate vo vyske
2 100,- Sk, nesplnili kritérium pohl'addvok proti podstate.

Pokial’ ide o vydavky spravkyne, pozostavajice z cestovnych nahrad, nahrad
za pouzivanie telefonu vo vyske 20% z celkovej fakturdcie sud vo vyske 168 045,-- Sk

kone¢nu spravu, schvalil.

Pokial’ ide o odmenu spravkyne konkurznej podstaty za vykon cCinnosti pocas
konkurzu s poukazom na § 6 pism. a/ vyhl. ¢. 493/1991 Zb., pre ktora spravkyna ako zéklad

pre urenie odmeny uviedla Ciastku 7 256 789,-- Sk, ziskanl spefiazenim konkurznej podstaty
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a bankovy urok po odpocitani dane z troku 142 158,-- Sk, vo vySke 996 298,53 Sk, spolu
zaklad pre odmenu 8 110 929,53 Sk. Odmenu zékladu za pouzitia § 7 vyhlasky, vypocitala
sumu 1 226 639,42 Sk. Sud odmenu posudzoval podla § 6 ods. 1 pism. a/, ods. 3 vyhlasky
v spojeni sust. § 14 ods. 1 pism. e/ veta druhd ZKV a konstatoval, ze zéklad pre odmenu
spravkyne konkurznej podstaty, tvoria dva druhy prijmov, ato prijmy zo spenaZenia
konkurznej podstaty, v tomto pripade 3 751 248,86 Sk a prijmy ziskané pri vykone funkcie
spravkyne, ale len ta Cast’, ktorou budu uspokojovani konkurzni veritelia, ¢o znamena, Ze
od prijmov ziskanych spravkyiou, inak ako spefiazenim, sa odpocitavaji naklady
na dosiahnutie tychto prijmov tak, ako to spravkyna spravne uviedla. V tomto pripade prijmy
ziskané inak ako spefiaZzenim, pozostavali z prijmov Uloziek finan¢nych prostriedkov v banke,
prijmy z najmov a vratky dane t.j. v celkovej vySke 1 004 975,20 Sk. Naklady na dosiahnutie
tychto prijmov predstavuje dan z urokov z uloziek vo vyske 142 158,-- Sk a Cisté prijmy,
na uspokojenie konkurznych veritel'ov, predstavuja sumu 862 817,20 Sk. Zaklad pre odmenu
je celkom 4 614 066,— Sk. Z tejto sumy odmena predstavuje celkovi sumu 716 800,-- Sk,
v ktorej vySke sid odmenu spravkyne konkurznej podstaty v rozhodnuti urcil. Pokial’ ide
o zaradenie vytazku z preruSené¢ho exekucného konania do zékladu pre uréenie odmeny
spravkynou, sid zaujal nazor, ze prijem ziskany z preruSené¢ho exeku¢ného konania, sa stal
sti€astou konkurznej podstaty podl'a § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV, teda vytazok z preruSené¢ho
konkurzného konania, ktory nebol vydany opravnenému, sa stal sucastou konkurznej
podstaty, teda nie je prijmom, ktory by bolo mozné zaradit medzi prijmy zo spenaZenia
konkurznej podstaty, ale ide o penazné prostriedky, ktoré sa zo zdkona stavaju stcastou
konkurznej podstaty. Teda nie je podstatné, ¢i vytazok z exeku¢ného konania spradvca v ramci
plnenia svojich povinnosti, musel od exekutora Zziadat, alebo ich exekutor dobrovolne
odovzda, z coho vyplyva, ze pre urCenie, ¢i dany vytazok tvori zdklad pre odmenu spravcu,
nie je podstatné, ¢i spravca v ramci plnenia svojich zakonnych povinnosti, sa musel domahat
vydania takejto sumy. Pravny predpis nezvolil sposob urfenia odmeny spravcu ocenenim
jednotlivych ¢innosti, ale spdsob odmeny riesSil tak, Ze zdkladom pre odmenu spravcu
su vysledky len niektorych zcelého mnozstva ¢Cinnosti spravcu a zédkladom pre urcenie
odmeny, nie st vSetky druhy prijmov, ktoré patria do konkurznej podstaty. Na zaklade
uvedeného sud odmenu tak, ako ju vyuctovala spravkyna, nemohol schvalit’ a urcil ju podl'a

§ 8 ods. 3 ZKV vo vyske podl'a § 6 a § 7 vyhl.¢. 493/1991 Zb. v poslednom zneni.
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Spravkyna na zdklade pokynov sidu na spracovanie koneCnej spravy zahrnula
do konecnej spravy aj vypocet vytazku pre oddelenych veritelov a vzhl'adom na to, Ze v tejto
Casti konecnej spravy chybaji niektoré udaje, ktoré si pre rozhodnutie sidu potrebné, preto
v tejto Casti kone¢nu spravu sud neschvalil a o vyske vytazku oddelenym veritelom, bude

rozhodnuté v rozvrhovom uznesenti.

V zavere konec¢nej spravy spravkyia zosumarizovala prijmové a vydavkové polozky,
ktoré sa nezhoduju s tymi, ktoré boli schvalené v tomto uzneseni, navySe do nich zahrnula
aj odmenu spravcu, ktora nebola schvalend vo vyuctovanej vyske, preto sud v tejto Casti
kone¢nt spravu neschvalil. Sud dospel ksume wurcenej pre konkurznych veritelov
po odpocitani schvalenych pohladdvok proti podstate vo vyske 4 927 903,-- Sk, ktorad
v rozvrhovom uzneseni bude rozvrhnutd medzi oddelenych veritel'ov a veritel'ov prvej triedy.
Tato suma pre pripad, Ze konkurznd podstata ziska dalSie prijmy ztloziek, bude
v rozvrhovom uzneseni zvysSend o Cisty prijem ziskany za obdobie nezahrnuté v konecnej

sprave od januara 2007, do predpokladanej pravoplatnosti rozvrhového uznesenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie spravkyna
konkurznej podstaty. V oddovodneni odvolania uviedla, Ze sid prvého stupnia nespravne
pravne posudil kone¢na spravu vo vyrokoch I, III, V a VI. Poukézal na to, ze proti konecne;j
sprave, podal namietky len jeden veritel’, ktory namietal odmenu spravkyne, ini veritelia
namietky nepodali. Stid kone¢nu spravu schvalil inak, nez s fiou boli obozndmeni ostatni
veritelia. K vyroku I/ rozhodnutia uviedla, Ze sud v tejto Casti nedostatocne zistil skutkovy
stav veci a nim vycislend suma nekoreSponduje z redlne ziskanymi prijmami do konkurznej
podstaty, teda je nespravna. Celkovy prijem do konkurznej podstaty je 8 261 764,21 Sk. Sud
zahrnul do prijmov zrejme omylom prijmy, ktoré uz boli v rdmci obsahu kone¢nej spravy
inkorporované v prijmoch podla tabulky ¢. 2.0 snazvom ,prijmy ziskané inak ako
speflazenim®, ¢o sa tyka pohl'adavok 194 459,86 Sk a sumy 6 699,36 Sk. Poukazala na to, Ze
sud sam od seba zapocital do celkového prijmu aj sumy, ktoré uz raz boli spocitané, ¢im
navysil koneéni sumu prijmov na 8463 220,43 Sk. Poukézala na to, Zze suma ziskana
z pohl'addvok vo vyske 194 459,86 Sk asuma ziskand vramci exekucného konania
3 700 000,-- Sk, boli uvedené v bode VI pism. a/ - spefiaZzenie konkurznej podstaty v celkovej
vyske 3 894 459,86 Sk.
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Taktiez vyslovila nestihlas s odmenou pre spravcu konkurznej podstaty tak, ako ju std
vy¢islil, nakol’ko obsah vytazku z exekticie patri do konkurznej podstaty a bol do nej ziskany
az po vyhlaseni konkurzu. Vzhladom na uvedené, odvolanim napadla i dalSie vyroky
uznesenia, ktoré¢ suvisia s vyssie uvedenymi skutocnostami. Navrhla napadnuté uznesenie

zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

S., a.s., B. (dalej len ,veritel*) k podanému odvolaniu uviedla, ze ak spravkyna
konkurznej podstaty namieta, ze ziadny z veritelov (okrem S., a.s.) nedal voci konecnej
sprave namietky, a preto nie je sud opravneny preskiimavat’ a menit’ konecnu spravu, ma za
to, Ze tento zaver spravkyne nie je spravny ani v stlade s ust. § 29 ZKV. Poukézala na to, ze
podla § 29 ods. 4 ZKV, kone¢nu spravu sud prejednd na pojednavani arozhodne o nej
uznesenim. Konkurzny sud
je opravneny v ramci vykonavania dohl'adu nad zakonnym priebehom konkurzného konania
zasahovat’ do jeho priebehu aj bez podnetov veritelov, je teda opravneny odstraiiovat’ zistené

nedostatky aj bez podnetu veritelov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a zistil, Ze odvolaniu nie je

mozné vyhoviet.

Predmetom posudenia napadnutej vyrokovej Casti uznesenia o schvaleni konecnej
spravy, je to, ¢i sud rozhodol v bodoch I, III, V, VI vyroku spravne, ked’ sa jeho rozhodnutie
podl'a odvolatel’ky odliSuje od predloZenej konecnej spravy, proti ktorej podal namietky jeden

veritel’ a to v Casti odmeny spravcu.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie, predlozenti kone¢nt spravu a dospel

k ndzoru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

Odvolaci sud s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje na to, Ze vypocet
sudu je spravny a nesporne vychadza z kone¢nej spravy predlozenej spravkynou konkurznej
podstaty. Podl'a koneCnej spravy predstavuje vytazok zpredaja nehnutelnosti sumu

3 274 789,-- Sk (medzi ucastnikmi nesporné), vytazok z predaja strojov sumu 220 000,-- Sk
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(medzi ucastnikmi nesporné), vytazok z predaja dopravnych prostriedkov sumu 57 000,-- Sk
(taktieZ nesporné), zasoby — vyroby sumu 5 000,-- Sk (nesporné), vytazok z exekucného
konania sumu 3 700 000,-- Sk (nesporné) a pohladadvky sumu 194 459,86 Sk (taktiez
nesporné), ako i peniaze ku diu vyhlasenia konkurzu 6 996,36 Sk, inak ziskané prijmy (zisk
za roky 2002 az januara 2007) sumu 1 004 975,20 Sk, ¢o po jednoduchom matematickom
ukone spocitania uvedenych sim ziskanych do konkurznej podstaty, predstavuje sumu
8 463 220,42 Sk, tak ako vyslovil prvostupiiovy sud. Pokial’ ide o namietku odvolatel’ky, ze
pohladavky vo vyske 194 459,86 Sk v konec¢nej sprave tvorili v tabulke ¢. 2.0 spolo¢nti sumu
3 894 459,86 (spolu s vytazkom z exekucie) a boli uz v ramci konecnej spravy inkorporované
v prijmoch ziskanych inak, ako speniazenim, je nedévodnd vzhladom na to, Ze jednotlivé
prijmy spadajuce do konkurznej podstaty po spocitani predstavujii sumu zodpovedajicu
vyroku 1/ uznesenia bez ohl'adu na to, ¢i vymozena pohl'adavka vo vyske 194 459,86 Sk, je
uvedena samostatne ako prijem do podstaty, alebo spolocne s vytazkom exeku¢ného konania,

ktory je 3 700 000,-- Sk a je taktiez prijmom do podstaty.

Pokial’ ide o odmenu vypocitani spravkyni konkurzného konania, odvolaci sid sa
stotoznil s ndzorom prvostupiiového sudu vyslovenym k tejto Casti konecnej spravy (§ 219

ods. 1 O.s.p.), ako 1 v d’al$ich Castiach napadnutého uznesenia.

K tvrdeniu, ze sud rozhodol v rozpore s kone¢nou spravou, ktord nebola ziadnym
z veritel'ov namietana (okrem cCasti odmeny spravcu), odvolaci sid zaujal stanovisko, Ze
konkurzné konanie sa riadi osobitnym zdkonom ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni a prebicha

pod dohl'adom stdu.

Odvolaci sud upozoriiuje, ze na strane 2/ napadnutého uznesenia odsek 4/, je chybne
uvedenad suma zisku za rok 2002 (67 728,31 Sk), pricom podla tabulky ¢. 2.0 konecne;j
spravy, bol zisk za rok 2002 — 167 728,31 Sk, ktora suma tieZ koreSponduje s vypoctom zisku
upadcu sudom (1 004 975,20 Sk).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal napadnuté odvolanie, ako i1konanie
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze sud prvého stupnia pri rozhodovani o konecne;j

sprave nepochybil, ked’ rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku napadnutého uznesenia.
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Na zéklade uvedeného najvyssi sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1,2 O.s.p.

ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 19. maja 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



