Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S20/138/2007

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka az¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu: D. S., bytom B., zastipeného JUDr. M. B.,
advokatom v B., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢&.p. KM-105/PK-
2005 zo dna 25.7.2005, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave €. k. 2S 300/2005-31 zo dna 20.6.2007 takto

rozhodol:

NajvyssSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Bratislave
€. k. 25 300/2005-31 zo dna 20.6.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskumania zakonnosti
rozhodnutia ministra vnuatra SR €.p. KM-105/PK-2005 zo dna 25.7.2005, ktorym bol
personalny rozkaz ¢. 190 zo dna 3.5.2005 (o prepusteni Zalobcu zo sluzobného
pomeru prisludnika PZ - stalej Statnej sluzby, oddelenia PZ Staré Mesto - vychod,
odboru poriadkovej policie OR PZ Bratislava |, sluzobného uradu KR PZ v Bratislave
podla § 192 ods. 1 pism. c/ zakona €.73/1998 Z.z.) potvrdeny a rozklad Zalobcu
zamietnuty.

V dévodoch rozsudku poukazal na to, Ze podmienkami na prepustenie
policajta zo sluzobného pomeru podfla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona €.73/1998 Z: je
jednak poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
spbésobom a dalej, Zze ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych
zaujmov Statnej sluzby, pricom obidve podmienky musia byt splnené sucasne.
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Z listinnych dbkazov tvoriacich obsah spisu krajsky sud zistil, Zze Zalobca bol
personalnym rozkazom ministra vnutra SR €. 190 prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ z dévodu, Ze dna 13.4.2005 asi 01.20 hod riadil pod vplyvom
alkoholickych napojov motorové vozidlo po Lamacskej ceste v smere dialnice D2
v lavom pruhu smerom ku krizovatke Patronka. Pri reStauracii M. sa dostatoCne
nevenoval riadeniu a s vozidlom narazil do stipa signalizaéného zariadenia pre
riadenie cestnej premavky umiestneného na deliacom ostrov€eku krizovatky. Pri
dopravnej nehode utrpel lahké zranenie s predpokladanou dobou lieCby 7-12 dni
a spdsobil 3kodu na motorovom vozidle aj na stipe signalizaéného zariadenia.
Vykonanou dychovou skuskou bola vjeho dychu zistena hladina alkoholu 1,6
promile. Pri vySetrovani dopravnej nehody uviedol, Ze motorové vozidlo neviedol on,
ale osoba jemu blizka, ktoru vSak v Case vySetrovania dopravnej nehody odmietol
konkretizovat. Az na pojednavani pred krajskym sudom dria 20.6.2007 uviedol, Ze
predmetné vozidlo viedla jeho sestra, ktora po dopravnej nehode z miesta nehody
odisla.

Krajsky sud vrozsudku uviedol, Ze namietky Zalobcu o skutoCnosti,
ze predmetné vozidlo neviedol, neobstoja. O tom, ze vozidlo v ¢ase nehody riadil
sam, svedcCi protokol o nehode v cestnej premavke, spracovany pracovnikom
oddelenia dopravnych neh6d ODIORPZ Bratislava 4.

Podla krajského sudu Zalobca nespolupracoval pri vySetrovani, neposkytol
suCinnost’ policajtom, ani podklady tak, aby nehoda mohla byt objektivne
zdokumentovana a neposkytol bio - vzorky na DNA zKkrvi nachadzajucej
sa na vozidle vodi€a, ktoré by jednoznane mohli potvrdit i vylucit tvrdenie,
Ze predmetné vozidlo zalobca neviedol.

Porusenie sluzobnej prisahy videl krajsky sud vtom, Ze Zalobca riadil
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholickych napojov a to s obsahom alkoholu v krvi
1,6 promile. Spdsobil dopravnu nehodu, v désledku ktorej doslo ku Skode na majetku
a ktorou sebe spdOsobil zranenie. Nespolupracoval pri vySetrovani a odmietol
poskytnut’ porovnavaci biologicky material, ¢im maril objektivne vySetrenie dopravne;j
nehody. Pokial by jeho obrana bola pravdiva, porovnanim stop a biologickych
materialov by bol mozné jeho tvrdenia potvrdit.

Proti uvedenému rozsudku podal zZalobca v€as odvolanie, v ktorom namietal
posudenie predmetnej veci ako zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona a zastaval nazor,
Ze nebola splnena ani podmienka, Zze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Zalobca vyjadril presved&enie, Ze jeho konanie v suvislosti s predmetnou
vecou nie je protipravne, a preto ani nespifia znaky skutkovej podstaty prepustenia
podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona a taktiez ani nemohla byt splnena podmienka
na prepustenie, ktorou je tvrdenie, Zze jeho ponechanie v sluzobnom pomere
prislusnika PZ by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Zalobca namietal, Ze nehoda nebola vySetrena v &ase jeho prepustenia.
Ziadnym db6kazom nebolo preukazané, Ze riadil vozidlo pod vplyvom alkoholu,
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- nie je pravdou, Ze nespolupracoval pri vySetrovani dopravnej nehody,
len vyuzil svoje zakonné pravo nevypovedat vo i blizkej osobe (sestre),

- nie je pravdou, Ze neposkytol bio vzorky na DNA, pretoZe ich nikto pocas
celej doby vySetrovania od neho neZziadal,

- prepustenie  bolo prerokované v odborovej organizacii, pricom
pri prerokovani boli k dispozicii len podklady na prepustenie spracované
od jeho priameho nadriadeného, ktory vychadzal zfotodokumentacie
a naCrtu z nehody, ktoré nepreukazali, Ze vozidlo riadil on, maximalne
sa z nich dalo ur€it, Ze auto bolo havarované, ale nie, kto vozidlo v Case
nehody riadil,

- jeho odvolacia namietka, aby bola najprv nehoda vySetrena a riadne
preukazané, kto vozidlo riadil v Case nehody a az potom by malo byt vydané
rozhodnutie, ¢i bude prepusteny zo sluzobného pomeru, nebola
akceptovana,

- nie je konkretizované, €o sa povazuje za zvlast hrubé porusenie sluzobne;j
prisahy prisluSnika PZ, sluzobnu povinnost nemohol porusit, lebo mal
sluzobné volno,

- okamzitym neuvedenim osoby vodiCa, nakolfko sa jednalo o jeho sestru,
vyuzitim prava daného mu zakonom sa nemohol dopustit Ziadneho
protipravneho konania,

- vyjadrenie Clena sanitky, Ze v Case prichodu sanitky na miesto nehody
sa vedla ich vozidla nikto nenachadzal, nie je dékazom, Ze vozidlo riadil on,
ale ide len o subjektivny nazor svedka,

- vo veci mala byt vypocCuta aj jeho sestra, ktora by do pripadu vniesla nové
zavazne a dolezité skutoCnosti smerujuce k objasneniu veci.

Zalobca odvolavajuc sa na zasadu ,in dubio pro reo* poukazal na to,
Ze nedokazana vina ma ten isty pravny vyznam, ako dokazana nevina. Porusenim
zakladného prava uvedeného v &lanku 12 ods. 1 Ustavy SR a postupom uvedenym
v Zalobe, nedbvodnym prepustenim zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, doSlo
aj k poruSeniu jeho zakladného prava zakotveného v piatom oddiely €. 35 ods. 1
Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo na slobodnud volbu povolania a pripravu
naf, ako aj pravo podnikat a uskuto&riovat ini zarobkovu &innost. Zalobca v tejto
suvislosti poukazal na to, Ze sa sam a slobodne rozhodol stat' prislusnikom PZ, svoju
pracu vykonaval Cestne, statoCne a disciplinovane tak, ako sa ktomu zaviazal
v sluzobnej prisahe. Rozhodnutim zZalovaného bolo porusené zakladné pravo
rovnosti fudi v déstojnosti a pravach, ako aj zakladné pravo na slobodnu volbu
povolania, ktoré si zvolil a ktoré ma zaujem aj nadalej vykonavat.

Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol zrusSit napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
o personalnom rozkaze ministra vnutra ¢. 190 zo dna 3.5.2005 avec vratit
Zalovanému na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, ze navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit. Poukazal na to, Zze krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu a jeho rozhodnutie preto povazuje za spravne.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal napadnuté
rozhodnutie sudu a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu proti
rozhodnutiu vnutra SR ¢. p. KM-105/PK-2005 zo dna 25.7.2005, ktorym bol
personalny rozkaz €. 190 zo dna 3.5.2005 (o prepusteni zalobcu zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ - stalej S$tatnej sluzby, oddelenia PZ Staré Mesto - vychod,
odboru poriadkovej policie OR PZ Bratislava |, sluzobného uradu KR PZ v Bratislave
podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona €.73/1998 Z.z) potvrdeny a rozklad Zalobcu
zamietnuty, preto primarne v medziach odvolania NajvysSi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, najma ztoho pohfadu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu Ci spravne
posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia.

Podla § 189 pism. c/ zadkona ¢&. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, SIS, Zboru vézenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie
(dalej len zakon) u€inného do 31.12.2005 sa sluzobny pomer kon¢i aj prepustenim.

Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podfa § 192 ods.1 pism. e/
zakona su jednak 1/ poruSenie sluzobnej prisahu alebo sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym spdésobom a jednak 2 / jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Pokial krajsky sud dospel k zaveru, Ze obe tieto podmienky boli splnené, pricom
k takémuto zaveru dospel na zaklade vysledkov dokazovania v administrativhom
konani, bolo potrebné s takymto nazorom sudu suhlasit..

Z obsahu administrativneho spisu totiz vyplynulo, Zze Zalobca dna 13.4.2005
asi 0 1.20 hod. riadil sukromné osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholickych
napojov po Lamacskej ceste v smere po Lamacskej ceste v smere dialnice D2
v l[avom pruhu smerom ku krizovatke Patronka. Pri resStauracii M. sa dostato¢ne
nevenoval riadeniu a s vozidlom narazil do stipa signalizaéného zariadenia pre
riadenie cestnej premavky umiestneného na deliacom ostrov€eku krizovatky. Pri
dopravnej nehode utrpel lahké zranenie s predpokladanou dobou lieCby 7-12 dni
a spdsobil 3kodu na motorovom vozidle aj na stipe signalizacného zariadenia.
Vykonanou dychovou skuskou bola vjeho dychu zistena hladina alkoholu 1,6
promile. Z protokolu o nehode v cestnej premavke zo dna 13.4.2005 vyplynulo, Ze
miesto nehody bolo zdokumentované, odfotografované, bol vyhotoveny nacrtok
z miesta dopravnej nehody. Na miesto nehody bol privolani prislusnici hasi¢ského
zboru za ucelom zabezpecenia poskodeného vozidla, bolo zabezpecené lekarske
oSetrenie zalobcu ako aj odber krvi na zistenie alkoholu. O udalosti bol vyrozumeny
nadriadeny zastupca P OO PZ Staré mesto vychod Bratislava |, pritomny na mieste
nehody a pri dychovej skuske.
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Dna 15.4.2005 spracoval riaditel OO PZ SM Bratislava | navrh na prepustenie
zalobcu zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika PZ podla § 192 ods. 1
pism. e/ zakona.

Zalobca bol s navrhom na prepustenie a podkladovymi materialmi oboznameny
dna 18.4.2005. Uviedol, Ze nema pripomienky a za svoj skutok sa ospravedInuje.

Navrh na prepustenie zalobcu bol vopred prerokovany (dria 18.4.2005)
v zakladnej organizacii €. 8/51 odboroveého zvazu policie SR pri OR PZ v Bratislave |,
ktora po prerokovani vyslovila suhlas s predmetnym navrhom.

Z obsahu stanoviska vys$Sich nadriadenych (zo dria 19.4.2005) vyplyva, ze tito
s navrhom na prepustenie zalobcu suhlasili a prepustenie Zalobcu zo sluzobného
pomeru prisluSnika PZ podla §192 ods. 1 pism. e/ zakona odporudili.

Z vyjadrenia Zalobcu zo dna 27.4.2005 vyplyva, Ze Zalobca na zaklade
poziadavky R OO PZ SMV Bratislava | o vyjadrenie k nehode uviedol, Ze k nehode
sa vyjadrit nevie, lebo si ju nepamata. Pamata sa len, Ze ho viezla sanitka
na oSetrenie, predtym si naposledy pamata, ako doma pozeral televizor a popijal
vino.

Zo zapisnice o podani vysvetlenia zo dna 10.6.2005 vyplynulo, Ze zalobca
sa k dopravnej nehode nevyjadril, nakolko si ni¢ nepamata.

Zo zaznamu OR PZ SR Bratislava |, Obvodné oddelenie PZ Staré mesto —
vychod zo dna 13.6.2005 vyplynulo, Ze npor. Bc. |. B. na poziadanie o vyjadrenie sa
k okolnostiam dopravnej nehody Zalobcu uviedol, Ze po€as jeho pritomnosti na
mieste nehody Zalobca ziadnym spdsobom nespochybrnoval skutoCnost, Zze viedol
svoje motorové vozidlo. Podla jemu znamych skutocnosti musel byt Zalobca
z vozidla vyprosteny pracovnikmi RZP, mal evidentne zranenu tvar, pricom na mieste
vodi€a bolo poskodené celné sklo po naraze z vnutornej strany. Medzi vykonanim
prvej a druhej dychovej skusky bol zalobca dotazovany policajtom ODN aby uviedol,
ako doslo k dopravnej nehode, priCom Zalobca uviedol, Ze doma popijal alkohol.
Nakolko bol vypity vSetok alkohol, rozhodol sa, ze tento péjde kupit do OD T. - L.
Dalej uviedol, Ze si uz pamata az na to, ako ho z vozidla vyprostuju pracovnici RZP.
Tieto skutoCnosti uviedol nasledne aj v rozhovore s kpt. Bc. M. J., pri ktorom bol
pritomny aj on (npor. B.).

Npor. B. napokon uviedol, Ze ani bezprostredne po nehode a nikdy po nej pri
rozhovoroch s nim Zalobca neuviedol, Ze by bol vo vozidle spolu s niekym, alebo ze
by vozidlo neriadil.

Zo zaznamu OR PZ Bratislava | Obvodného oddelenia PZ Staré Mesto —
vychod zo dnha 13.6.2005 vyplynulo, Ze kpt. Bc. M. J. potvrdil, Ze pri osobnom
pohovore medzi zalobcom a nim ako priamym nadriadenym, pri ktorom bol svedkom
aj npor. B., Zalobca uviedol, Ze s priatelmi pozeral televizor, popijali alkohol, ktory sa
im minul, tak on sam zobral svoje motorové vozidlo a chcel ist kupit alkohol
do T. Dalej uviedol, Ze si eSte pamata ako vozidlo riadil a potom si uz pamétal, ako
bol vo vozidle, ktoré bolo havarované. PoCas rozhovoru Zalobca nikdy
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nespochybnoval, Ze by uvedené vozidlo neriadil. Vyjadril utost’ nad svojim konanim,
€o aj vlastnorucne podpisal do zaznamu o oboznameni sa s prepustenim.

Odvolaci sud povazuje za dblezité zdéraznit, Zze z administrativneho spisu je
zjavne, ze v administrativnom konani bolo vykonané nalezité dokazovanie procesne
legalnymi dékazmi. Pri ustaleni poruSenia sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti
Zalobcom zvlast hrubym spdésobom bolo potrebné vychadzat z vykonanych
dbékaznych prostriedkoch, priCom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu
dospel k zaveru, ze dokazovanie bolo riadne vyhodnotené a vyustilo v riadne zisteny
skutkovy stav, zktorého vychadzal nielen prvostupfiovy spravny organ,
ale aj zalovany, ktory rozhodoval o podanom rozklade Zalobcu.

Z tychto zisteni, ktoré az do vydania personalneho rozkazu ministra vnutra
€. 190 zo dna 3.5.2005 nespochybrioval ani samotny zalobca, (v rozklade namietal,
Ze dopravna nehoda nebola riadne vySetrena, priCom vSak v zapisnici podani
vysvetlenia zo dna 10.6.2005 sa k dopravnej nehode nevyjadril, nakolko si ni¢
nepamata, s tym Ze vyuZil pravo nevypovedat) spravne vychadzal aj krajsky sud
pri preskimavani napadnutého rozhodnutia zalovaného, a to v sulade § 250i ods. 1
OSP vety prvej, podla ktorej pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Pokial teda zalobca namietal az v Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného,
Ze motorové vozidlo neriadil on, ale jemu blizka osoba, krajsky sud spravne k takejto
namietke neprihliadol, pretoze toto svoje tvrdenie nielenZe nijako nepreukazal,
ale vzhladom na odstup Casu takéhoto tvrdenia od vzniku a rieSenia dopravnej
nehody, ako aj vzhladom na spravanie zalobcu, (ktory pévodne netvrdil, Ze v Case
nehody sa vo vozidle nachadzala aj ind osoba, nasledne po spochybneni
vySetrovania odmietol poskytnut suc€innost pri vySetrovani nehody), sa javi takato
obrana ako ucelova, ato aj s poukazom na vysledky dokazovania, ktoré takémuto
tvrdeniu nenasvedcuju.

NajvysSi sud Slovenskej republiky sa s poukazom na uvedené stotoznuje
so skutkovymi zavermi krajského sudu, ktory ako neddvodnu Zalobu Zalobcu
zamietol.

Odvolacie namietky Zzalobcu neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku.

Konanie zalobcu bolo v spravnom konani posudzované ako konanie v rozpore
so sluzobnou prisahou a ako také bolo podfa odvolacieho sudu v spravhom konani
dostatoCne preukazané. Zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy spocivalo v tom,
Ze nebol Cestny a disciplinovany, ked riadil svoje sukromné motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu a zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej spdsobil zranenie sebe
askodu na svojom icudzom majetku. O jeho nedisciplinovanosti svedci
aj skutoCnost, ze porusil § 4 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ zakona ako aj § 48
ods. 3 zakona, ked sa mimo vykonu $tatnej sluzby nezdrzal konania, ktoré mohlo
narusit’ vaznost' Policajného zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k nazoru, ze zaver krajského
sudu otom, ze boli splnené obe podmienky pre prepustenie Zzalobcu
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zo sluzobného pomeru podla §192 ods. 1 pism. ¢/ zakona, bol spravny, kedze
postup a rozhodnutie zalovaného, ktory konanie zalobcu povazoval za porusenie
sluzobnej prisahy zvlast hrubym spésobom aked logicky vyargumentoval,
Ze ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere by vzhladom na charakter jeho skutku
bolo na ujmu délezitych zaujmov S$tatnej sluzby, najmad zaujmu na sluzobnej
disciplinovanosti a Cestnosti prislusnika PZ, s ¢im sa odvolaci sud stotoznuje, boli
v sulade so zakonom, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 219
OSP potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
Zalobca v odvolacom konani nebol neuspesny.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dna 5. februara 2008

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



