Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/171/2007

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela O. A., bytom X.,
proti odporkyni S. P. V., Ul. X. o invalidny déchodok, na odvolanie odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. juna 2007, ¢.k. 20Sd/468/2006-16,
takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
z 15. juna 2007, ¢.k. 20Sd/468/2006-16 zrusS uje avec mu vracia na dalSie

konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 15. juna 2007, ¢.k. 20Sd/468/2006-
16, zrusil rozhodnutie odporkyne z 8. juna 2006 Cislo X. s poukazomna §70a § 71
zakona €. 461/2006 o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o socialnom poisteni“) o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o invalidny
dochodok, lebo podla posudku posudkového lekara S. P., P. navrhovatel nie je
invalidny, nakolko pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovu cinnost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ u navrhovatela bola

posudkom stanovena na 40 %.

Odporkyna v priebehu sudneho konania o invalidnom déchodku navrhovatela
podfa rozhodnutia z21. novembra 2006 Cislo X. znovu zamietla Ziadost
navrhovatela o invalidny doéchodok s odévodnenim, ze podla § 72 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni neziskal potrebny pocet rokov déchodkového poistenia pre
vznik naroku na invalidny dbchodok. Hoci odporkynia na pojednavani ziadala

rozhodnut' aj o tomto druhom rozhodnuti v spojeni s rozhodnutim z 8. juna 2006,



2 7S0/171/2007

krajsky sud tak nerozhodol z dévodu, Zze navrhovatel nepodal proti rozhodnutiu

z 21. novembra 2006 navrh na preskumanie.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala odvolanie odporkyna. Navrhla
rozsudok krajského sudu zmenit a rozhodnutie odporkyne z 8. juna 2007 Cislo X. ako
vecne spravny potvrdit, lebo sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam v désledku ¢oho nespravne rozhodol.
Uviedla, Ze v ramci konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne z 8.
juna 2006 nepriaznivy zdravotny stav navrhovatela posudil opatovne posudkovy
lekar socialneho poistenia S. P., P. 6. septembra 2006, kedy bola miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost' do 31. jula 2006 u navrhovatela stanovena
na 40 % a od 1. augusta 2006 bola uréena na 45 %, v suvislosti so zmenou Prilohy
&. 4 zakona o socialnom poisteni. Posudkom posudkového lekara S. P., U. z 3.
oktébra 2006 bola zvySena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
od 1. augusta 2006 na 55 %.

Navrhovatel sa na odvolanie odporkyne pisomne nevyjadril.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 250s ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici a zistil, Ze ho treba zruSit a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie

konanie a nové rozhodnutie.

Sud pri preskumavani rozhodnutia organu socialneho poistenia rozhoduje
o0 zakonnom naroku na davku déchodkového poistenia na zaklade skutkového stavu
veci (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP). Ak v priebehu konania o preskumanie
rozhodnutia o déchodku organ socialneho poistenia vydal dalSie rozhodnutie,
tykajuce sa naroku na niektoru z déchodkovych davok, je povinnostou sudu posudit
aj jeho zakonnost, pokial z neho nie je zrejmé, Ze sa stalo uz len samo predmetom
konania a nahradilo v plnom rozsahu predtym vydané rozhodnutie. O takomto
novovydanom rozhodnuti treba rozhodnut popri predosSlom rozhodnuti a pokial ho
zmenuje, v spojeni s nim, lebo sa tyka spoloéného zakladu, ohlfadne ktorého bol
podany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat’ aj v pripade, ked odporkyna

v priebehu konania o naroku na niektoru z davok vyda viacero rozhodnuti.
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Z predlozeného spisu Krajského sudu v Banskej Bystrici a z pripojeného
davkového spisu odporkyne odvolaci sud zistil, Ze odporkyna v priebehu sudneho
konania novym rozhodnutim z 21. novembra 2006 Cislo X. podla § 70 a § 72 zakona
o socialnom poisteni opatovne rozhodla o ziadosti navrhovatela o invalidny
dbéchodok 29. maja 2006 tak, ze opatovne tuto Ziadost zamietla, hoci zinych

dévodov.

S ohfadom na dvojinstanCnost konania bola potrebné, aby krajsky sud
preskumal nielen rozhodnutie odporkyne z 8. juna 2006, ale aj dalSie rozhodnutie
z21. novembra 2006. Vzhfadom na uvedené dbvody bol napadnuty rozsudok
krajského sudu v odvolacom konani zruSeny a vec bola vratena krajskému sudu na

dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 221 ods. 1 OSP).

V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o nahrade trov celého konania
(§ 224 ods. 3 OSP).

Poucéenie : Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Maria Kralova



