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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): PICCOLO, spol. s r.o., so sidlom Sancova 104004/42, Bratislava, ICO: 34 105 191,
zastapeného JUDr. Petrom Belovicom, advokatom so sidlom Hollého 1854/9, Sala, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102841621/2016 z 30. marca 2016, o kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/138/2016-205 z 24. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢.k.
11S/138/2016-205 z 24. oktobra 2018 zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢.k. 11S/138/2016-205 z 24.10.2018 podla
§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zzalovaného €. 102841621/2016 z 30.03.2016, ktorym bolo
potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Danového tiradu Nitra ¢. 21492399/2015 z 18.12.2015, ktorym
bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 22 881,53 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie april 2014. Sucasne spravny sud podla § 168 SSP nepriznal Zalovanému nahradu trov konania.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud skonStatoval, ze Zalobca by si mohol odpocitat’ dai z pridanej
hodnoty v pripade dodavok tovaru, ktory mal nakupit’ od nim deklarovaného dodéavatela NOBATO,
s.r.o. len v pripade, ak by pri tomto tovare vznikla deklarovanému dodévatel'ovi dafiova povinnost. V
tomto smere podl'a nazoru spravneho stdu spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie s
prihliadnutim na tvrdenie zalobcu, ze s tovarom - ovocnym vinom mal obchodovat’ retazec dodavatel'ov
a odberatelov, t.j. spolo¢nost’ SK.DRINK KFT. (madarsky dodavatel) » NOBATO, s.r.0. » zalobca »

jeho odberatelia (TESCO, METRO, LABAS, resp. WAJDA) na Slovensku, pri¢om si vyziadal listinné
doklady, vykonal vysluch svedka a preveril aj spolo¢nost’ deklarovaného dodéavatela zalobcu NOBATO,



s.r.0. Vysledkom vykonaného dokazovania bolo zistenie, Ze v predmetnom zdafiovacom obdobi sice s
tymto tovarom fakturacne obchodovalo viacero spolo¢nosti, ale tovar bol doddvany priamo bez
prekladky od madarského vyrobcu (SK.DRINK KFT.) koncovym slovenskym odberatelom (METRO,
TESCO, LABAS, resp. WAIDA) a jeho prepravu zabezpe¢oval mad’arsky dopravca LT TRANS-SPED
KFT.

3. Spravny sud uzavrel skutkovy stav zhodne ako zalovany, ked’ mal za to, ze dokladom (faktiram),
ktoré predlozil Zalobca a ktorymi preukazoval existenciu obchodného vztahu medzi nim ako
odberatelom a spolo¢nostou NOBATO, s.r.o. ako dodavatelom a v konecnom désledku tymito
dokladmi preukazoval aj dovodnost’ odpocitania dane z pridanej hodnoty, absentuje materialny zaklad.
Listinné doklady predlozené Zalobcom (faktiry a predajno-kupne podmienky na rok 2014 dohodnuté
medzi spolo¢nostou SK.DRINK KFT. ako predavajiicim a spolo¢nostou NOBATO, s.r.0.) eSte sami
osebe nepreukazuju, Ze medzi zalobcom a deklarovanym dodavatelom NOBATO, s.r.o. skutocne doslo
k redlnemu zdanitelnému plneniu, Ze st splnené hmotnopravne podmienky na odpocet dane.
Wkonanym dokazovanim zo strany spravcu dane podla ndzoru spravneho sudu nebola preukazana
zalobcom deklarovana dodavka ovocného vina spoloénostou NOBATO, s.r.o. ako dodavatelom pre
zalobcu ako odberatela. Spravca dane vykonal preverovanie spolocnosti NOBATO, s.r.o. formou
miestneho zistovania na adrese jej sidla (Kral'ov Brod) zapisanej v obchodnom registri do 19.06.2014 s
vysledkom, Ze spolo¢nost’ na tejto adrese nesidli a taktiez nesidli ani na adrese v Pezinku, ktorti ma
zapisani ako svoje sidlo od 20.06.2014. Spravcovi dane neboli predlozené doklady a uctovnictvo
spolo¢nosti NOBATO, s.r.0., nebolo mozné vykonat’ dafiovi kontrolu, bola konstatovana nekontaktnost’
tohto danového subjektu a v osobitnom konani do$lo aj k zruSeniu registracie k dani z pridanej hodnoty.
V ramci vyshlichu svedka M. K. (konatel'a spolo¢nosti NOBATO, s.r.o. v obdobi od 06.09.2007 do
19.06.2014) tento po oboznameni s predmetom vysluchu uviedol, Ze tovar bol dodany zalobcovi tak,
ako to uviedol spravca dane s tym, Ze doklady uz nema, odovzdal ich novému konatel'ovi spolo¢nosti D.
Y. Y., ktory je nekontaktny. Spravcovi dane nebol predlozeny a nebol ani oznaceny Ziadny dokaz
smerujuci k preukazaniu toho, Ze deklarované obchody v retazci spolo€nosti sa redlne uskuto€nili v
zmysle predlozenych faktlr, a to napriek tomu, ze spravca dane vyzyval Zalobcu, aby predlozil dokazy a
preukazal narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ktory deklaroval v dafiovom priznani k dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2014. Naopak zalobca vo svojom vyjadreni zo 14.09.2015
poprel realnu existenciu deklarovanych obchodnych vztahov, ked’ uviedol, Ze tovar bol dodany priamo
od vyrobcu v Mad’arsku ku koncovym odberatelom na Slovensku, pricom Zalobca tymto koncovym
odberatelom nebol, a nakol’ko mu nebol tovar (ovocné vino) redlne dodany, nemohla vzniknut’
deklarovanému dodavatelovi Zzalobcu ani daflovd povinnost a nasledne Zalobcovi ani prdvo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

4. Spravny sud taktieZ spochybnil tvrdenie zalobcu o potrebe medzi¢lanku, ktory Zalobca oddvodiioval
tym, Ze spolo¢nost NOBATO, s.r.0. mala povolenie na dovoz vina z ¢lenskych Statov Europskej unie,
pricom Zzalobca takymto povolenim nedisponoval a nemohol byt teda priamym odberatelom
madarského dodavatela SK.DRINK KFT., ked mal za to, ze existenciu deklarovanych obchodnych
vztahov v obchodnom retazci dodavatelov a odberatelov (SK.DRINK KFT. » NOBATO, s.r.o. »
zalobca » jeho odberatelia TESCO, METRO, LABAS, resp. WAJDA) spochybnil sam zalobca, ked’ v
podani zo 14.09.2015 vyslovne uviedol, Ze tovar bol priamo bez prekladky madarskym dopravcom
prepraveny od vyrobcu SK.DRINK KFT. ku koncovym slovenskym odberatelom TESCO, METRO,
LABAS, resp. WAIDA, ktorych Zalobca povazoval za svojich odberatel'ov, z ¢oho vyvstava otazka, aka
bola tloha zalobcu v celom deklarovanom obchodnom retazci, ked’ tovar bol priamo dodany od
vyrobcu k vys§ie uvedenym odberatelom na Slovensku.

5. Za danej dokaznej situacie spravny sud prisvedcil tvrdeniu spravcu dane a zalovaného, ze Zalobca
nepreukazal nim deklarovani obchodnu transakciu (dodanie tovaru od spolo¢nosti NOBATO s.r.0. ako
dodavatel’a). S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane bol aj stid toho nazoru,
ze Zalobcom deklarovanému dodavatelovi nemohla vzniknit' dafiova povinnost’ na dani z pridanej
hodnoty, a preto nemohlo ani Zalobcovi vzniknit’ pravo na odpocitanie tejto dane. V tejto suvislosti
spravny sud poukazal na rozhodnutia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Sz£/63/2011 a
sp.zn. 2S7f/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. III. US



78/2011, z odovodnenia ktorych vyplyva, ze dokazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi a
primarne je nevyhnutné uniest” dokazné bremeno na strane dailového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splhenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil,
preto je jeho povinnostou preukazat, ze si narok uplatiuje dovodne a za zdkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daflovym subjektom. Ak datlovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako déovodny.

6. Vzhl'adom na namietky Zalobcu povazoval spravny sud za dolezité posudenie miery zataZenia Zalobcu
dékaznym bremenom. Spravny sud uviedol, Ze v spravnom konani a v konani pred sudom su to
predovSetkym pozitivne tvrdenia, ktoré st predmetom dokazovania, priCom subjektom povinnym
predkladat’ dokazy alebo ich navrhy je v prvom rade subjekt, ktory existenciu prava alebo povinnosti,
resp. existenciu skutku, tvrdi. Pokial' danovy subjekt v dafiovom konani nepreukaze nim tvrdené
skutoénosti, nemozno z toho vyvodit’, ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade netplnych skutkovych
zisteni. Rovnako, pokial’ v daiovom konani spravca dane po prevereni danovym subjektom tvrdenych
udajov zisti, Ze tento nie je schopny predlozenymi dokladmi doloZit’ opravnenost’ uplatneného néaroku na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty, potom treba mat za to, ze z hladiska § 49 a nasl. zikona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty opravnenost uplatneného naroku nepreukazal. Dovody
nepreukazania tvrdeni danovym subjektom su pre pravne posudenie veci irelevantné. Neunesenie vlastnej
ddkaznej povinnosti nemoéze zalobca obhajovat’ tym, Ze mu nie je zname, akymi inymi dokazmi by eSte
mal a mohol disponovat, aby vyvratil pochybnosti spravcu dane. Nie je tlohou sprévcu dane, aby v
ramci prebiehajucej dafiovej kontroly inStruoval kontrolovany dafiovy subjekt, akymi konkrétnymi
dokaznymi prostriedkami ma disponovat’, resp. aké konkrétne dokazné prostriedky si mal zabezpeéit' a
predlozit, aby mu bolo mozné uznat uplatnené odpocitanic dane z pridanej hodnoty. Wkonavanie
navrhnutého dokazovania za dbokaznej situacie, ked’ sam Zzalobca potvrdil, Ze redlny tok tovaru nebol
totozny s fakturaénym, by bolo podla nadzoru spravneho sudu nehospodarne a nadbytocné, preto sa
stotoznil s nazorom spravcu dane, ktory nevykonaval preverenie prepravy, ktoru mala vykonat
spolo¢nost’ LT TRANS.SPED KFT.

7. K hodnoteniu vypovede svedka M. K. spravny sud uviedol, Ze tento sice v§eobecne potvrdil, Ze tovar
bol dodany tak, ako je to uvedené na fakturach, jeho vypoved’ vSak spravca dane hodnotil v kontexte s
ostatnymi poznatkami a dokazmi ziskanymi v priebehu danovej kontroly a vyvodil spravny pravny zaver,
ze vypoved tohto svedka nemozno povazovat za relevantny dokaz preukazujuci redlnu existenciu
obchodu medzi spolo¢nostou NOBATO, s.r.o. ako dodavatelom a zalobcom ako odberatelom. Pri
hodnoteni vypovede tohto svedka nebolo podla spravneho stidu mozné obist’ ti skuto¢nost’, ze vypoved
svedka je v priamom rozpore s tvrdenim Zalobcu v podani zo 14.09.2015, v ktorom Zalobca uviedol, ze
vyrobca a dodévatel tovaru - ovocného vina dodaval tovar priamo koncovym odberatefom na
Slovensku, medzi ktorymi nebola spolo¢nost NOBATO, s.r.o.

8. K namietkam Zalobcu o poruseni procesnych predpisov o dokazovani a vedeni danového konania
spravny sud uviedol, Zze ddkaznid povinnost v danovom konani jednoznacne spociva na danovom
subjekte - zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenie o dodavke
tovaru zo strany spoloc¢nosti NOBATO, s.r.o. a dovodnost odpocitania dane z pridanej hodnoty
preukazal, ¢o Zzalobca neurobil, ked ulohou spravcu dane nie je preukazovat existenciu danovej
transakcie, ale overovat’, ¢iju danovy subjekt preukazal a spravne deklaroval. Dafiové organy si urobili
spravny zaver, ze zalobcom predlozené listinné doklady su z hladiska ich pouzitelnosti pre tucely
odpocitania dane z pridanej hodnoty pouzitelné vtedy, ak je nepochybné, Ze udaje v nich uvedené
odrazaju skuto¢nost’, teda ze tovar bol redlne dodany od dodavatel'a uvedeného na faktire odberatelovi
uvedenom na faktire, ¢o sa vSak v uvedenom pripade nestalo. Spravny sud uzavrel, Ze spravca dane
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a na zaklade zakona, zalobcu preukazatelne oboznamil so
skuto¢nostami tykajucimi sa deklarovaného dodavatela Zalobcu NOBATO, s.r.o., oboznamil ho s
ukonmi, ktoré boli vykonané v priebehu daiiovej kontroly a zaroven Zalobcu vyzval, aby s poukazom na
zistenia predlozil dokazy na preukazanie dévodnosti uplatnenia odpocitania dane z pridanej hodnoty pri



dodavkach ovocného vina od spolocnosti NOBATO, s.r.o. Zaverom spravny sud uviedol, ze Zalovany
riadne odovodnil svoje rozhodnutie a uzavrel, Ze spravca dane postupoval spravne a v zmysle zdkona,
ked’ Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2014 v sume 22
881,53 € ako rozdiel medzi danou vyrubenou v dodatoénom danovom priznani za toto zdanovacie
obdobie (2 539,41 €) a danou zistenou spravcom dane po danovej kontrole (25 420,94 €).

9. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zdkonnej lehote kasaéntl staznost’ Zzalobca (stazovatel) z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP, navrhujic, aby kasaény sud napadnuty rozsudok
spravneho stdu zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie spravcu dane zru$i a vec vrati
prvostupiiovému organu verejnej spravy na d’alsie konanie alebo aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
spravneho sudu zrusil a vec vratil spravnemu studu na d’alSie konanie.

10. V doévodoch uviedol, ze spravny sud sa s tlohou posudit’ sprdvnost’ postupu spravneho organu v
danovom konani nevysporiadal dostato¢ne a ani zrozumitelne, ked’ v oddévodneni rozsudku neuviedol, z
akych zakonnych doévodov a preco nepovazoval konkrétne podstatné namietky zalobcu o poruseni
pravnych predpisov upravujucich procesne priebeh dafiového konania za relevantné, nevysvetlil, preco
povazoval vykonané dokazovanie spravnym organom za spravne a dostacujiice a nedostato¢ne reagoval
na namietku Zalobcu tykajucu sa svedeckej vypovede byvalého konatel'a spoloc¢nosti NOBATO, s.r.0.,
ktoru spravne organy a sud odignorovali ako pripustny a relevantny dokazny prostriedok svedéiaci v
prospech tvrdeni zalobcu. Rovnako podla zalobcu spravny sud nespravne posudil aj nim namietany
nedostatoény rozsah dokazovania a spravnym organom odmietnuté navrhy Zalobcu na doplnenie
dokazovania preskimanim dodéavatelskych faktar, kontrolnych vykazov spolo€nosti zapojenych do
retfazca a tiez preverenim prepravy tovaru, vratane udajov v colnom systéme. Spravny sud sa podla
zalobcu vobec nevyjadril k namietke, ze spravne organy vyhodnotili obchodovanie s komoditou cez
spoloénost NOBATO, s.r.o. ako ucelové z titulu daiovej optimalizacie. Oddévodnenie zapojenia
spolo¢nosti NOBATO, s.r.o. do retazca je podla zalobcu logické a dokazne podloZené licenciou na
dovoz vina. Zalobca d'alej namietal, 7e spravny sid nezaujal stanovisko ani k tomu, aky vplyv na
opravnenost’ odpo¢tu dane u Zalobcu ma skuto¢nost, Ze spolo¢nost NOBATO, s.r.o. bola v Case
kontroly nekontaktna, ked v case, kedy sa obchody realizovali, tento dodavatel' bol fungujuicou
spolo¢nost'ou a zalobca neméze byt bez vlastnej viny poskodeny zmenou vlastnickych pomerov svojho
dodévatela, ktorého dokumentéciu k predmetu kontroly nemoze objektivne predlozit. Zalobca pritom v
zalobe a vo svojich vyjadreniach opakovane uvadzal, Ze povazuje za najpodstatnejSiu a taziskovl otdzku
miery a rozsahu spravodlivo vyzadovanej dokaznej povinnosti od dafiového subjektu, ak materidlny
dokazny pramen je vyluéne u iného subjektu. Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maja vplyv
na spravne urcenie dane, ktoré suvisia bezprostredne s jeho podnikatel'skymi aktivitami a vychadzaju z
jeho priznani, hlaseni a pod. A contrario nepreukazuje skuto¢nosti, ktoré sa tykaju spravneho urcenia
dane iného podnikatel'ského subjektu. Z uvedenych dovodov povazoval zalobca napadnuty rozsudok
krajského stidu za nepresvedCivy a nepreskumatelny. V tejto suvislosti poukédzal na § 139 ods. 2 SSP,
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. IV,
US/115/03 a sp.zn. I11. US/60/04, podla ktorych rozhodnutie sidu musi obsahovat’ oddvodnenie, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.

11. Dalej zalobca namietal nespravne pravne postdenie veci spravnym stidom. V tejto stivislosti uviedol,
ze pravny zaver spravneho sudu o tom, ze zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre odpocet dane v
zmysle § 49 ods. 1, 2 zakona o DPH a preto je povinny tato vratit, spo¢iva v odmietnuti tzv. retazového
obchodu, ktory je absoliitne beznou a legitimnou sucastou medzindrodnych obchodnych vztahov, je
zaloZzeny len na tom zisteni, ze tovar bol dodany bez tzv. prekladky priamo od mad’arského vyrobcu ku
koncovym odberateflom - predajcom. V tomto kontexte poukéazal na rozhodnutia Studneho dvora
Eurépskej tnie vo veciach C-159/14 Koela-N, C-430/09 Euro Tyre, C-435/03 British American
Tobacco International Ltd., C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV, v zmysle ktorych
by dafiové organy nemali povazovat’ dodanie tovaru za neuskutocnené len z dévodu, ze osoba nedostala
tovar, ktory si objednala, ale ho dala zaslat’ priamo tretej strane. Ak aj priamy dodavatel’ tovar fyzicky
nedostal, ale ho odoslal od svojho dodavatela priamo ku kone¢nému prijemcovi, nemozno automaticky



vyhlasit’, Ze nedoSlo k zdanitelnému dodaniu tovaru a odopriet tak moznost’ odpocitat DPH. Ak
subdodévatel’ zdanitelnej osoby v dodavatel'skom retazci nespolupracoval s finan¢nymi uradmi alebo
nedoslo k prekladke tovaru, tieto skutocnosti nepredstavuju dostato¢ny dokaz na prijatie zaveru o tom,
ze zdanitel'na osoba vedela alebo by mohla vediet’, Ze transakcia je predmetom danového podvodu.

12. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik nevyzaduje
fyzicka prepravu ¢i fyzické drzanie tovaru stranou, pre ktoru sa dodavka vykonava a platitelom sa
nesmie odopriet’ pravo na odpocitanie DPH len preto, Ze tovar nebol fyzicky pritomny v ich priestoroch.
Definiciu dodania tovaru podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH je podl'a zalobcu potrebné vykladat’ v
stlade s § 412 Obchodného zakonnika, ktory vymedzuje niekol’ko spésobov nakladania s tovarom, ktoré
sa povazuju za dodanie tovaru a splnenie povinnosti predavajiiceho tovar dodat’.

13. Dalej zalobca poukézal na § 19 ods. 1 zikona o DPH a uviedol, Ze ak dodavatel' dotknutého
danového subjektu tovar nedodal danovému subjektu, ale priamo jeho odberatelovi, pricom subjekt
takyto pokyn svojmu dodavatelovi zadal alebo bol s takymto nakladanim s tovarom uzrozumeny,
nemozno z toho vyvodzovat, ze k uskuto¢neniu zdanitelného plnenia a k dodaniu tovaru vébec nedoslo.
Zalobca tiez poukézal na ¢l 14 ods. 1 Smernice Rady 2006/112/ES a ¢l 5 ods. 1 Smernice Rady
77/388/EHS a uviedol, Ze pojem dodanie tovaru zahffia akékol'vek prevody hmotného majetku jednou
stranou, ktoré druhu stranu opraviuju k faktickému nakladaniu s uvedenym majetkom, ako keby bola jej
vlastnikom. V pripade, ked’ je tovar predmetom viacerych, po sebe nasledujucich dodani réznymi
osobami povinnymi k dani, ktoré konaji ako také, avSak predmetom len jednej prepravy vo vnutri
spolo¢enstva, musi byt urcenie plnenia, ktorému mé byt tato preprava pri¢itana, vykonané s ohl'adom
na celkové postudenie vSetkych okolnosti prejednavaného pripadu (a nie len s ohladom na tzv. kritérium
organizicie prepravy) za u¢elom preukazania toho, ktoré z dodani spiia vietky podmienky, ktoré sa
viazu k dodaniu vo vnitri EU.

14. Zalobca tiez namietal, Ze spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu a
zalobcu nezadkonne a nespravodlivo zatazil dokaznou povinnostou nad mieru a rozsah spravodlivo
vyzadovanej dokaznej povinnosti, ak od neho Ziadal materidlny dokazny prostriedok, ktory je vylucne u
iného subjektu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp.zn.
4S7£/16/2010, sp.zn. Szf 82/2007 a sp.zn. 3Szf/1/2011, rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie, ako
aj na rozhodnutia ¢eskych sudov.

15. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu nevyjadril.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti
(453 ods. 1 a2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ zalobcu nie je dovodna a
je potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v Iehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

17. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu
danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar az december 2014, ktora bola
zaCata dia 06.05.2015 (Oznamenie o danovej kontrole ¢. 20089689/2015/Czi, Gom z 13.04.2015).

18. Spréavca dane z odpovede na doziadanie ¢. 20252764/2015 z 20.05.2015 u prislu§ného spravcu dane
danového subjektu NOBATO, s.r.o. (deklarovany dodavatel’ zalobcu) - Danového uradu Bratislava zistil,
ze spolo¢nost NOBATO, s.r.o. bola registrovana ako mesaény platitel dane z pridanej hodnoty od
01.04.2014 do 30.11.2014, kedy jej bola rozhodnutim Danového uradu Bratislava, pobocka Pezinok ¢.
9111301/5/5051180/2014 z 13.11.214 zruSena registracia na dan z pridanej hodnoty podla § 81 ods. 4
pism. b/ zdkona o DPH z dovodu, Ze bola nekontaktna, nepredkladala podklady pozadované spravcom
dane. Posledné danové priznanie spolo¢nost NOBATO, s.r.0. podala za zdanovacie obdobie jun 2014.



19. Spravca dane zaroven zistil, ze u danového subjektu NOBATO, s.r.o. bola zrealizovana danova
kontrola dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2014 na zaklade Ozndmenia ¢.
9201401/5/2409228/2014/Jan z 02.06.2014 s uvedenim datumu zadatia 14.07.2014. Dia 20.06.2014
doslo k prevodu obchodného podielu z M. K. na D. Y. Y., ob¢ana R.. Danovy subjekt NOBATO, s.r.o0.
neumoznil vykonat' dafiov(l kontrolu, preto prislusny spravca dane rozhodnutim ¢. 76772/2015 z
19.03.2015 vyrubil spolo¢nosti NOBATO, s.r.0. podl'a pomdcok rozdiel dane v sume 103 818,18 € na
dani z pridanej hodnoty zo zdafiovacie obdobie januar 2014. Diia 20.06.2014 bolo vyhotovené
plnomocenstvo, ktorym spolo¢nost NOBATO, s.r.o. splnomocnila M. K. na vykon vSetkych prav a
povinnosti naleziacich novému konatelovi D. Y. Y..

20. Prilohou odpovede na doZziadanie bol aj uradny zaznam €. 20362069/2015 z 11.06.2015, z ktorého
vyplyva, ze podla zistenia spravcu dane z 29.05.2014 spolo¢nost’ NOBATO, s.r.o0. na adrese svojho
sidla, t. j. L. redlne nesidli, na tejto adrese sa nachadza bytovy dom, v ktorom byva G. M. K., ktory
byva na adrese v N.. Spolo¢nost NOBATO, s.r.o. dia 20.06.2014 zmenila svoje sidlo na adresu
Kolarova 2907, Pezinok, kde bolo taktieZ vykonané miestne zistovanie a bolo zistené, Zze na uvedencj
adrese sa nachédza budova s dvomi nadzemnymi podlaziami, ale ozna¢enie spolo¢nosti NOBATO, s.r.o.
sa tu nenachadza.

21. Dna 04.06.2015 Danovy urad Trnava, pobocka Piestany spisal zapisnicu o miestnom zistovani €.
20321757/2015 zo 04.06.2015 u Zzalobcu za 0cCasti splnomocneného zastupcu Zalobcu vo veci
preverovania zdanitelnych obchodov so spolo¢nostou NOBATO, s.r.0., z ktorej vyplyva, ze v roku
2014 zalobca obchodoval so spolo¢nostou NOBATO, s.r.o., od ktorej nakupoval ovocné vina a tieto
boli dodavané okrem iného i spolo¢nosti Metro a Tesco.

22. Spravca dane zaslal Zalobcovi Vyzvu na predloZzenie dokazov ¢. 20703922/2015 z 19.08.2015.
Zalobca v odpovedi zo 14.09.2015 na predmetni vyzvu uviedol, Ze vyrobcom a dodavatelom ovocnych
vin pre spolo¢nost NOBATO, s.r.o. bola spolo¢nost SK.DRINK KFT. so sidlom v Madarsku a za
spoloénost NOBATO, s.r.o. konal vtedajsi konatel’ M. K., ktory je kontaktny na adrese v N. V.. Zalobca
zaroven uviedol, ze vie poskytnut vSetky faktury vystavené spolo¢nostou SK.DRINK KFT. Pre
spolo¢nost’ NOBATO, s.r.o0. Prepravu tovaru priamo od vyrobcu mal zabezpe€ovat’ bez prekladky az ku
koncovym odberatelom (Metro, Tesco, Labas, resp. Wajda - odberatelia zalobcu) mad’arsky dopravca
LT TRANS SPED KFT. Zalobca navrhol vypo¢ut M. K., preverit prepravu tovaru v dopravnej
spolo¢nosti LT TRANS SPED KFT. a preverit dodanie tovaru pre spolo¢nost NOBATO, s.r.0. na
zaklade dodavatel'skych faktar od madarského dodavatela SK.DRINK KFT. a na zaklade CMR
dokladov. Sucastou tohto podania boli aj predajno-kipne podmienky na rok 2014 medzi zmluvnymi
stranami SK.DRINK KFT. ako preddvajucim a spolo¢nostou NOBATO, s.r.o. ako kupujicim.

23. Nasledne spravca dane dna 20.10.2015 zrealizoval ustne pojedndvanie (zapisnica o Ustnom
pojednavani ¢. 21032007/2015), na ktorom bol vypocuty za pritomnosti splnomocnenej zastupkyne
zalobcu svedok M. K., ktory uviedol, Ze bol konatelom spolo¢nosti NOBATO, s.r.0. do 20.06.2014 a
tovar bol dodany tak, ako je to uvedené na dokladoch, ktoré uz odovzdal novému konatel'ovi spolo¢nosti
a nedisponuje nimi s tym, Ze sa ich pokusi predlozit. Spolo¢nost’ NOBATO, s.r.0. predal z rodinnych
dovodov, nového konatela blizSie nepozna, stretol sa s nim asi trikrat a odvtedy je nekontaktny.
Spravcovi dane bol predlozeny protokol o odovzdani a prevzati spisany dia 16.06.2014 a zmluva o
prevode obchodného podielu z toho istého datumu uzavreta medzi M. K. ako predavajucim a D. Y. Y.

ako nadobudatel'om.

24. O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol ¢. 21185321/2015 z 05.11.2015
(zdanovacie obdobia januar 2014 az jun 2014), ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole doru¢eny splnomocnenej zastupkyni zalobcu.

25. Zalobca sa k protokolu vyjadril podanim z 09.12.2015. Spravca dane nasledne dia 16.12.2015
prerokoval so zalobcom nim predlozené pripomienky a dokazy k zisteniam uvedenym v Protokole, o



¢om bola spisana Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 21482444/2015 zo 16.12.2015.

26. Néasledne dia 18.12.2015 vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 21492399/2015, ktorym zalobcovi
podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok™) urcil rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 22
881,53 € za zdanovacie obdobie april 2014. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zzalobca v zakonom
stanovenej lehote odvolanie, o ktorom Zalovany rozhodol rozhodnutim ¢. 102841621/2016 z 30.03.2016
tak, Ze rozhodnutie spravcu dane podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil

27. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na t¢ely tohto zakona hmotnym majetkom st
hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucCely za ini cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nomindlnej hodnoty na eura referencnym vymennym kurzom
ur¢enym a vyhlasenym Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchadzajici diu predaja bankoviek a minci.

28. Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH danova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru. Dinom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania dei odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je dilom dodania tovaru deil odovzdania tovaru ndjomcovi.

29. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoditat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

30. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané

31. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

32. Podl'a § 51 ods. 2 zédkona o DPH platitel’ vykon4 odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a/, ¢/
alebo pism. d/ najskor v zdailovacom obdobi, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, a najneskor v
poslednom zdanovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do
uplynutia lehoty na podanie danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom uplatiiuje pravo na
odpocitanie dane, ma doklad podl'a odseku 1 pism. a/, ¢/ alebo pism. d/. Ak platitel nema doklad podla
odseku 1 pism. a/, ¢/ alebo pism. d/ do uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za posledné
zdanovacie obdobie kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, vykonéa odpocitanie
dane v tom zdanovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podl'a odseku 1 pism. a/, ¢/ alebo pism. d/.
Platitel’ vykona odpoc¢itanic dane podl'a § 49 ods. 2 pism. b/ najskdr v zdanovacom obdobi, v ktorom
pravo na odpocditanie dane vzniklo, a najneskor v poslednom zdanovacom obdobi kalendarneho roka, v
ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo.

33. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

34. Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave



dani vyslo najavo.

35. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a/ skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b/ skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢/ vierohodnost,, spravnost’ a Uplost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

36. Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

37. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

38. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

39. Podl'a § 25 ods. 1 Danového poriadku kazdy je povinny vypovedat’ na ucely spravy dani ako svedok
o dolezitych okolnostiach, ak st mu zname; musi vypovedat’ pravdivo a ni¢ nezaml¢at. Spravca dane
moze svedkovi ulozit’ povinnost’, aby sa dostavil osobne a vypovedal; ak sa svedok nedostavi, spravca
dane moze postupovat’ podla § 20.

40. Podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ Danového poriadku danovy subjekt, u ktorého sa vykonava datiova
kontrola (d’alej len ,.kontrolovany danovy subjekt™), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia a navrhovat’ dokazy dostupné
spravcovi dane, ktoré sam nemdze predloZit, najneskor do dna jej ukoncenia.

41. Podla § 63 ods. 5 Danového poriadku rozhodnutic obsahuje oddvodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odovodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké avahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

42. Podl'a § 74 ods. 2 Danového poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci orgén nie je viazany len ndvrhmi t€astnika konania a mdze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

43. Preskiimanim veci kasaény sud zistil, Ze podkladom vyrubovacieho rozhodnutia bol protokol z
daniovej kontroly ¢. 21185321/2015 z 05.11.2015, ktorého predmetom bola dann z pridanej hodnoty
podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. za zdanovacie obdobia januar az jan 2014.

44. Rozhodnutiu o predmete konania v tejto veci predchadza rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4Szfk/12/2019 zo 04.02.2020 v obdobnej veci tych istych ucastnikov konania,
tykajucej sa zdanovacicho obdobia februar 2014, avSak rovnako ako v prejednavanej veci podkladom
vyrubovacieho rozhodnutia bol protokol z dafiovej kontroly ¢. 21185321/2015 z 05.11.2015.



45. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasacny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddévodneni uvedie.

46. Na zaklade citovaného zadkonného ustanovenia poukazuje Najvy$si sud Slovenskej republiky na svoj
skors$i rozsudok v obdobnej veci tych istych uc¢astnikov konania sp.zn. 4Szfk/12/2019 zo 04.02.2020, v
ktorého od6vodneni sa uvadza:

,» Vo vieobecnosti mozno kons$tatovat’, Ze primarnym cielom danovej kontroly je v su¢innosti s danovym
subjektom zabezpeCit’ podklady na zistenie skuto¢nosti, ¢i si danovy subjekt splnil v stilade s prislu§nymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli preverovat, ¢i si daniové subjekty splnili zdkonom stanovené
povinnosti. Ked'ze ide o fiskalne zaujmy S$tatu, danovy poriadok obsahuje osobitnil Uipravu zist'ovania,
preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urc¢enie dane alebo vznik
danovej povinnosti daiového subjektu.

Zékladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu DPH zo zdanitelného obchodu v zmysle § 49 ods. 1
zakona o DPH je vznik daiiovej povinnosti. Dafiova povinnost’ vo v§eobecnosti znamena, ze Statu vznika
pravo ziadat’ dan od osdb, ktorym to zdkon vymedzuje. V tejto stvislosti je vSak potrebné uviest, ze
nepostacuje len samotné uvedenie DPH na fakture, podstatné je, aby doslo k vzniku dafiovej povinnosti
v intenciach ustanovenia § 19 zdkona o DPH, t.j. z titulu skuto€ného dodania tovaru alebo sluzby
konkrétnym platitefom dane z pridanej hodnoty. Ulohou spravcu dane v dafiovom konani pri
posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie dane je vychadzat nielen z
predloZzenych danovych dokladov, ale aj zo zisteni, ¢i k predlozenym dokladom prislicha materialny
podklad.

V prejednavanej veci bola spornou otdzka opravnenosti naroku zalobcu na odpocitaniec DPH z
dodavatel'skych faktur vystavenych deklarovanym dodavatelom NOBATO, s.r.o0. v zdaiiovacom obdobi
februar 2014 pre zalobcu ako odberatel’a v celkovej hodnote 85.917,96 €, z toho dan z pridanej hodnoty
v sume 17.183,58 €, za dodanie ovocného vina v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o DPH.

Z vyssie citovanych ustanoveni zdkona o DPH jednozna¢ne vyplyva, Ze pravo odpocitat’ dail z tovaru
vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare vznikla danova povinnost’ inému dafiovému subjektu. Na
zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze Zalobca si bol opravneny odpocéitat’ dan z pridanej hodnoty za
dodavky tovaru od spolo¢nosti NOBATO, s.r.o. iba v pripade, ak nim deklarovanému dodavatel'ovi
vznikla daflova povinnost’.

Za ucelom preukazania opravnenosti tohto naroku spravca dane zrealizoval dokazovanie, opierajuc sa o
tvrdenie zalobcu, Ze obchodu s tovarom - ovocnym vinom sa zucasthoval retazec dodavatelov a
odberatelov, a to spolo¢nost SK.DRINK KFT. (mad’arsky dodavatel') » NOBATO, s.r.0. » zalobca »
zalobcovi odberatelia (TESCO, METRO, LABAS, resp. WAJDA), z vysledkov ktorého mal Najvy3si stid
Slovenskej republiky za preukdzané, ze v zdanovacom obdobi februar 2014 s tovarom faktura¢ne
obchodovalo viacero spolo¢nosti, pricom tovar bol dodavany priamo bez prekladky od madarského
vyrobcu (SK.DRINK KFT.) koncovym slovenskym odberatelom Zalobcu (velkoobchodné retazce
METRO, TESCO, LABAS, resp. WAJDA).

Pokial’ ide o dokazovanie v dafilovom konani, dokaznti povinnost’ mé prioritne daiiovy subjekt. Spravca
dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skutocnosti rozhodujuce pre
spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky
a informéacie o v8etkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane
nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je v§ak povinny zistit’ skutkovy stav veci
¢o najuplnejSie. Dafiové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave
spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké



zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V danovom konani sa uplatiuje zasada volného hodnotenia
dokazov a zésada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne organy povinné
postupovat’.

Podl'a rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenie dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucéelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podliecha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
daniové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajiice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

Ked’ze nalezité¢ zistenie skutkového stavu veci uzko stvisi s otazkou rozlozenia dokazného bremena
medzi danovy subjekt a spravcu dane, Najvy$si sud Slovenskej republiky povaZzoval za potrebné zaujat’
pravny nazor k tomu, ¢i zo skutkového stavu veci zisteného daflovymi organmi bolo mozné vyvodit’
nimi prijaty zaver t.j., Ze zalobca nesplnil podmienky na odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 zakona o
DPH, nakolko neuniesol dokazné bremeno v suvislosti s preukazanim dodania tovaru - ovocného vina v
zmysle dodavatel'skych faktir od spolo¢nosti NOBATO, s.r.o.

V tejto suvislosti Najvys$si sud SR poukazuje taktieZ na rozsudok NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky
vo veci sp.zn. 2Sz£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢.k. I US 78/2011-17 z 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na
danovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona
¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dafového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shizi az na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako oprévneny*.

Z citovanych ustanoveni daiového poriadku, ako aj z rozhodnuti NajvyssSicho stdu Slovenskej
republiky, ¢i Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva, 7e dokazné bremeno v datiovom konani
zatazuje primarne dailovy subjekt. Dokazné bremeno danového subjektu v§ak nesmie byt vnimané ako
absolutne. Sekunddrne dokazné bremeno znaSa spravca dane, ktory je povinny dbat’ na to, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a prihliada na vSetko, ¢o v
konani vys$lo najavo.

Vy$Sie prezentované zavery su plne aplikovatelné aj v prejednavanom pripade, a to napriek skutoCnosti,
ze sa jednalo o retazovy obchod, v ramci ktorého bol tovar prepravovany priamo od prvého dodéavatela
(spolo¢nosti SK.DRINK KFT.) ku koncovym odberatelom zalobcu (spolo¢nosti TESCO, METRO,
LABAS, resp. WAJIDA), teda doglo k realizacii iba jednej pohyblivej dodavky, pri¢om zvy$né vykazovali
znaky dodavok nepohyblivych.

V uvedenom kontexte Najvy$§i sud Slovenskej republiky zdoéraznil, Ze aj v pripade retazovych
obchodov, v ramci ktorych je ten isty tovar predmetom viacerych obchodnych vztahov, pricom k



fyzickému pohybu tovaru dochadza len medzi prvym a poslednym ¢lankom retazca, je nevyhnutné, aby
boli subjekty zGlastnené predmetného retazca schopné preukédzat jeho realizdciu. V ramci bezZnej
obchodnej praxe je Standardné, ze jednotlivi dodavatelia zicastiujiici sa obdobnej obchodnej transakcie,
ktora nie je transakciou pohyblivou, disponovali dostatoénymi vedomostami o spdsobe nakladania s
tovarom, jeho mnozstve, Specifikacii a podobne a tieto tikony su schopni aj nalezite preukazat’.

Obdobnym spdésobom zmyslal aj Zzalovany, ktory nespochybnil, Ze vyS$Sie popisany spdsob
obchodovania (prostrednictvom tzv. retazovych transakcii) predstavuje bezny spdsob realizacie
obchodov, pri ktorom dochadza k situaciam, kedy odberatelia, resp. dodavatelia tovaru tymto ¢astokrat
fyzicky nedisponuji, ale poukazal na skuto¢nost’, ze v takychto pripadoch jednotlivi odberatelia svojich
dodavatelov inStruuji, ako maju s tovarom nakladat’, resp. komu ma byt’ tovar priamo dodany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven v stvislosti s argumentom Zzalobcu, podla ktorého prevod
prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik nevyzaduje fyzickl prepravu ¢i fyzické drzanie tovaru
stranou, pre ktorti sa dodavka vykonava zdoraziuje, Ze k neuznaniu prava odpocitat DPH v danom
pripade nedos§lo vyluéne z dovodu, ze sa tovar fyzicky nenachadzal v priestoroch spolo¢nosti NOBATO,
s.r.0., resp. Zalobcu.

Hlavnym dévodom pre neuznanie prava zalobcu na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktur
vystavenych spoloc¢nostou NOBATO, s.r.0. bola skuto¢nost’, ze vysledky dokazovania nepreukazali, Ze
deklarovany tovar - ovocné vina dodala Zalobcovi prave spoloénost NOBATO, s.r.o. tak, ako je
uvedené na predlozenych faktirach a tym paddom neboli splnené podmienky na odpocitanie dane v
zmysle ustanovenia § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a/ v spojitosti s ustanovenim § 51 ods. 1 zdkona o
DPH. Dokazovanie zrealizované spravcom dane v uvedenom smere neprinieslo dostatok dékazov pre
posudenie vole a jej prejavu zo strany subjektov zahrnutych do retazca, ktoré by potvrdzovali jeho
realizaciu spdsobom, ako deklaroval Zalobca vo svojich vyhlaseniach (a teda, Ze dodanie tovaru sa
uskutocnilo od spolo¢nosti SK.DRINK KFT. (mad’arsky dodéavatel) » NOBATO, s.r.0. » zalobca > jeho
odberatelia (TESCO, METRO, LABAS, resp. WAJDA)).

Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v praxi nie je
nevyhnutné, aby doSlo k fyzickej dispozicii parcidlnych dodavatelov s tovarom tvoriacim predmet
obchodného vztahu, av§ak musi byt preukazand moznost’ ich pravnej/formalnej dispozicie s tovarom,
¢o v danom pripade nebola. Jednotlivi tcastnici retazového obchodu by si mali byt schopni zabezpecit
dostatok dokazov pre posudenie véle a jej prejavu zo strany subjektov zahrnutych do retazca.

V priebehu danového konania musi byt preukazany jednak obsah, ale aj skutoény vyznam plneni
deklarovanych dafiovym subjektom prostrednictvom relevantného dantového dokladu. Pri nepriznani
prava na odpocet DPH sa moéze vziat do uvahy umely charakter tychto plneni, ako aj préavne,
ekonomické alebo personalne prepojenie medzi podnikatel'mi pri znizeni dafiového zat'azenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven zdoraziuje, ze zakon o DPH nie je zalozeny na formalnom
vykazovani zdanitelnych plneni a preto formalna existencia faktur/danovych dokladov nie je
dostacujicim podkladom pre uznanie naroku na odpocitanie dane, pokial nie je nespochybnitelne
preukazané, Ze k uskutoCneniu zdanitelného plnenia fakticky doslo tak, ako je deklarované v
predloZzenych dokladoch, a to vo vSetkych jeho znakoch, t.j. v pravnej skutoCnosti, v objekte a v
subjekte.

Daii z pridanej hodnoty je 'ahko zneuzitelna. Je teda na mieste pozadovat’ od daiiového subjektu, aby uz
v priebehu vykondvania zdanitelnych plneni, obchodov deklarovanych uctovnymi dokladmi, prijal
opatrenia, ktoré by zaistili, ze sa prijatim konkrétneho plnenia nebude podiel'at’ na danovom podvode. ,,Je
pravda, ze ak existuju okolnosti umoziujice predpokladat’ nezakonnosti alebo danovy podvod,
obozretny subjekt mdze v zavislosti od okolnosti pripadu povazovat za svoju povinnost zistit' si
informacie o druhom subjekte, od ktorého zamysl'a nadobudnut’ tovar alebo sluzby, tak, aby sa uistil o
jeho spolahlivosti (Rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11



a C-142/11, Mahagében a David).

Kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostatocne predvidavy a obozretny, aby realny obsah
faktur mohol preukédzat' aj inymi dokazmi pred danovymi organmi. Pravo na odpocitanie dane sa
nevzt'ahuje na dan, ktora je splatna len z dévodu jej uvedenia vo fakture.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukédzat na skutoc¢nosti, ktoré spochybriuja
dobromyselnost” predmetnych obchodnych transakcii a zaroven vedu k tivahdm o mozne umelej
vykonstruovanosti deklarovaného obchodného retazca. V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky
poukazuje na skutoénost, ze preverovanim vo vztahu k deklarovanému dodavatelovi Zzalobcu,
spolo¢nosti NOBATO, s.r.0., bolo preukazané, ze u spolo¢nosti NOBATO, s.r.o. bola zrealizovana

daniovd kontrola dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar 2014, a to na zéklade
Oznamenia ¢. 9201401/5/2409228/2014 zo dna 02.06.2014. Este pred jej zaciatkom (dafiova kontrola
bola zacata dia 14.07.2014) doslo dna 20.06.2014 k prevodu obchodného podielu z M. K. na D. Y. Y.,

obcana R., ktory sa stal zaroven jedinym konatelom spolo¢nosti. D. Y. Y. dia 20.06.2014 splnomocnil

na zastupovanie spolo¢nosti v plnom rozsahu M. K., byvalého konatel'a spolo¢nosti NOBATO, s.r.o.
(konatel’ aj v ¢ase uskuto€nenia deklarovanych zdanitelnych plneni). Pretoze danovy subjekt NOBATO,
s.r.0. neumoznil vykonat dafiovi kontrolu a preverit' jeho ekonomickt ¢innost, dan mu bola ur¢ena
podla pomé6cok (rozdiel dane v sume 103.818,18 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
januar 2014). Okrem iného bolo taktiez zistené, Zze spolo¢nost NOBATO, s.r.o. v ¢ase deklarovanej
obchodnej spoluprace so zalobcom na vtedy aktualnej adrese sidla, uvedenej vo vypise z obchodného
registra, nevykonavala podnikatel'skii ¢innost. Podozrivym sa podla sudu javi aj priame personalne
prepojenie medzi spolo¢nostou SK.DRINK KFT. a zalobcom, ako aj existencia obdobnych retazovych
obchodov vytvorenych za ucelom dodavok vina, kde ako medzi¢lanok (udajny odberatel’ spolocnosti
SK.DRINK KFT. a dodavatel' zalobcu) figurovali spolo¢nosti SIVA TRADE, s.r.o. a TOPVIN, s.r.o.,

taktieZ podozrivé z G¢asti na nelegalnej optimalizacii danovej povinnosti.

Pokial’ ide o Zalobcom namietany sposob vyhodnotenia vypovede svedka p. M. K., niekdajSiecho konatel'a
spolo¢nosti NOBATO, s.r.o. v Case realizacie spornych dodavok, Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatuje, ze danové organy tuto vyhodnotili v kontexte s ostatnymi poznatkami a dokazmi ziskanymi v
priebehu danovej kontroly, pricom zaver ku ktorému dospeli, a to Ze vypoved zmieniovaného svedka
nemozno v celkovych suvislostiach a stivztaznosti k ostatnym preukdzanym skuto¢nostiam povazovat’
za relevantny dokaz preukazujici redlnu existenciu obchodného vzt'ahu medzi spolo¢nostou NOBATO,
s.r.0. v pozicii dodavatel'a a zalobcom v pozicii odberatel’a, je potrebné oznacit’ za odévodneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti pod¢iarkuje, ze M. K. v ramci svojej vypovede iba
stroho uviedol, Ze ,tovar bol dodany tak a v takom mnozstve ako ste uviedli, priCom predmetné
tvrdenie nebol schopny nijakym spdsobom preukazat’ argumentujic, Ze relevantné doklady potvrdzujice
uskutoénenie zdanitelnych plneni odovzdal novému konatelovi spolo¢nosti NOBATO, s.r.o. (pan D. Y.
Y.), ktory je v§ak dlhodobo nekontaktny.

Spravca dane je povinny hodnotit’ svedecktl vypoved’ v sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov
vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 3 Dafnového poriadku, podla svojej ivahy samostatne a aj vo
vzéjomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi, ktoré ma k dispozicii. Sprévca dane je pritom povinny
prihliadat’ na vSetky skuto¢nosti, ktoré vysli pri sprave dani najavo, t.j. tak na skuto¢nosti, ktoré sved¢ia
v prospech, ako aj v neprospech danového subjektu. Hodnotenim dokazov sa rozumie myslienkova
¢innost’ spravcu dane zalozend na logickom usudku, ktorou je preukdzanym dokazom prisudzovana
ur¢itd hodnota z hladiska ich zdvaznosti (dolezitosti) pre rozhodnutie, z hl'adiska zakonnosti, ako aj z
hladiska pravdivosti (hodnovernosti). Cielom hodnotenia dokazov je urcit’ hodnotu, a tym aj vyznam
kazdého dokazu jednotlivo, ako aj v ich suhrne.

Najvyssi std Slovenskej republiky konStatuje, Ze spravca dane, ani zalovany vo svojich rozhodnutiach
nespochybnili skuto¢nost, ze svedeckd vypoved predstavuje samostatny dokaz. V ramci procesu
hodnotenia svedeckej vypovede p. M. K. spravca dane dospel k legitimnemu zaveru, ze tato nie je



dostato¢ne hodnovernym dokazom a to aj vzhladom na skutoCnost, Ze pravdivost tvrdeni v nej
obsiahnutych nebola potvrdend inymi doékazmi, priCom uvedené zavery dostato¢nym spdsobom
oddvodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel s poukazom na uvedené k zaveru, ze zistenie skutkového
stavu danovymi organmi bolo dostatoéne komplexné, vytvarajice pevny zaklad pre vydanie rozhodnutia
o nepriznani prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dodavatelskych faktir vystavenych
spolo¢nostou NOBATO, s.r.o. v zdatiovacom obdobi februar 2014, a to z doévodu nepreukizania
splnenia podmienok stanovenych v ustanoveni § 49 ods. 1 zdkona o DPH a s tym spojenym neunesenim
dokazného bremena Zalobcom v suvislosti s preukazanim dodania tovaru - ovocného vina v zmysle
dodavatel'skych faktar.*

47. Kasatny sud poukazuje na to, Ze aj rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
8S7fk/53/2017 z 30.04.2019 v obdobnej veci tych istych ucastnikov konania (v danom pripade i§lo o
zdanovacie obdobie jun 2014) bola kasacna st'aznost’ Zalobcu zamietnutd. V tomto rozsudku Najvyssi
sud Slovenskej republiky konS$tatoval, Ze vykonanym dokazovanim bol ustaleny skutkovy stav, ktory
vytvara oddévodnené pochybnosti, Zze k zdanitelnému plneniu doslo tak, ako bolo deklarované, a tieto
pochybnosti Zalobca v rdmci svojej dokaznej povinnosti neodstranil.

48. Wchadzajic z uveden¢ho a s ohl'adom na to, ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku spravneho sudu, kasaény sud kasaénu staznost’ Zalobcu
ako nedévodntl zamietol podla § 461 SSP.

49. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze stazovatelovi (Zalobcovi), ktory v
kasacnom konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP). Zalovanému kasaény sud nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo neboli splnené
podmienky podla § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

50. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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