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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Eriky Canadyovej,
predsednicky senatu a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v
pravnej veci zalobcu: SANAGRO Senica s.r.0., so sidlom Horné Suroviny 1010, Senica, ICO: 35 922
206, proti zalovanému (stazovatel): Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 21494074/2015
zo dna 18.12.2015, v konani o kasa¢nej staznosti zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 20S/22/2016-78 zo dna 11.10.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,spravny sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 20S/22/2016-78
zo diia 11.10.2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*) podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. e/ zékona ¢.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP“) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢.
21494074/2015 zo dna 18.12.2015, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie Danového tiradu Trnava ¢.
20889804/2015 zo dna 25.09.2015, ktorym bol podla § 68 ods. 5 zak. ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej iba
»danovy poriadok®) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2011 v
sume 20 800,- Eur danovému subjektu DELFIN-REAL, s.r.0., Horné Suroviny 1010, Senica, ICO: 359
222 06.

2. Spravny sud z vypisu z obchodného registra Okresného sidu Trnava Oddiel: Sro, Vlozka ¢islo:
17737/T zistil, ze obchodné meno Zzalobcu sa od 22.11.2016 zmenilo z DELFIN-REAL, s.r.o. na
SANAGRO Senica s.r.o0.



3. Zalobca v napadnutej Zalobe namietal, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadza spravne rozhodnutie, je v
rozpore s obsahom spisov, je nedostacujice na posudenie veci, rozhodnutie je nepreskiimatelné pre
nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dévodov a v konani spravneho organu bola zistena taka vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca v spravnej Zalobe uviedol Ze s obchodnou spoloénostou ASOR spol. s r.0., so sidlom
Robotnicka 54/7, Senica, ICO: 35 823 933 (dalej len ,, ASOR spol. s r.0.*) uzavrel zmluvu ¢. 16081/11,
na zaklade ktorej sa obchodny partner zaviazal realizovat predmet zmluvy oproti zaviazku Zalobcu
zaplatit’ obchodnému partnerovi za vykonanie predmetu zmluvy dohodnuti odplatu. Predmet zmluvy
obchodny partner vykonal riadne a v¢as, na zaklade ¢oho vystavil Zalobcovi faktaru ¢. 30082/11 zo dila
30.08.2011 na sumu 104 000,- Eur s datumom splatnosti 30.09.2011 (dodavatelska faktira ¢.
DF30110014), ktora suma bola zalobcom v lehote splatnosti uhradena.

5. Z pripojeného administrativneho spisu spravny sud zistil, ze spravca dane vykonal u zalobcu ako
danového subjektu danovi kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2011.
Kontrolou sprévca dane zistil, ze v daflovom priznani k DPH si zalobca za kontrolované zdanovacie
obdobie uplatnil pravo na odpocitanic DPH 20 % vo vySke 20 800,- Eur na zéklade dodavatelskej
faktury od dodavatela ASOR spol. s r.o. ¢. 30082/11, s datumom zdaniteI'ného obchodu 30.08.2011,
priCom dan zistena po danovej kontrole sa odliSovala od dane uvedenej v daniovom priznani.

6. Spravny sud preskimal Zalobu v rozsahu Zzalobnych dévodov, vyhodnotil vykonané dokazy,
preskumal procesné postupy a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného ako i rozhodnutie spravcu
dane nie je v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Zisteny skutkovy stav je nedostacujici pre
posudenie veci.

7. Spravny sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze zisteny skutkovy stav bol postac¢ujuci na
posudenie veci, nakol’ko z dokazovania vykonaného v spravnom konani vyplyva rozpor v tvrdeniach
svedka, pana L. V., ktory sice tvrdil, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by spolo¢nost ASOR spol. s r.0. pre
zalobcu vykonala predmet zmluvy, avSak na zmluve o dielo, jeho prehlaseni a na vystavenej faktare je
jeho podpis, resp. v spravnom konani ani neboli predloZzené tieto listiny L. V., aby sa vyjadril, ¢i sa na
tychto dokumentoch nachadza skuto¢ne jeho podpis. Spravny sud v tejto stvislosti povazoval za
potrebné zdoraznit, ze sprdvny organ ani zalovany sa v oddévodneni napadnutych rozhodnuti vébec
nevysporiadali s rozpormi, ktoré vyplyvaji z tvrdeni svedka pana L. V., a ktoré vyplyvaju z
predmetnych listin. V tejto suvislosti spravny sud povazuje za potrebné uviest, ze spravca dane dba, aby
skutoénosti rozhodujice pre spravne uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je
pritom viazany iba ndvrhmi dafiovych subjektov. Znamend to, Ze k tomuto ucelu ma spravca dane
vyuzit' prostriedky, ktorymi mozno objasnit’ okolnosti rozhodujuce (nielen pre spravne urcenie danovej
povinnosti) pre posudenie toho - ktoré¢ho vydavku. Samozrejme, volba druhu dbékazného prostriedku
zavisi od otazky, ktoru treba objasnit’ a nemozno to ponechat’ iba pod dokazni povinnost danového
subjektu.

8. Spravny sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou zalobcu, Ze skuto¢nosti, Ze spolo¢nost ASOR
spol. s r.0. v ¢ase danovej kontroly nekomunikovala, nepodéavala danové priznania, ze sa nenachadza na
adrese sidla zapisanej v Obchodnom registri SR a Ze jej konatel, Milan Kone¢ny, sa na adrese sidla
spolo¢nosti ani na adrese trvalého pobytu nezdrZiaval, nemé6Zu byt na tarchu Zalobcu.

9. Spravny sud povazoval za potrebné uviest, ze sa nestotoznil s pravnym nazorom zalovaného, ze
mozno mat’ pochybnosti o dodani udajne sporného zdanitelného obchodu spolo¢nostou ASOR, spol. s
r.o., a to na zaklade skuto¢nosti, Ze na zmluve o dielo nie je uvedeny dodatok oznadujici prokuru,
pretoze neuvedenie dodatku oznalujuceho prokiru, nema za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu
vykonaného v mene spolo¢nosti, ak s prihliadnutim na vSetky okolnosti je zrejmé, kto a v mene koho
pravny ukon vykonal.



10. Spravca dane nedostatoCne zistoval pobyt konatela spolo¢nosti ASOR spol s r.o. Milana
Kone¢ného, ked’ predvolanie na ustne pojednavanie sa vratilo s poznamkou posty ,,adresat neznamy*. Z
obsahu administrativneho spisu ani nevyplyva, ¢i a akym spdsobom spravca dane zistoval, kde sa Milan
Kone¢ny zdrzuje. Spravca dane teda nevykonal zistovanie pobytu, kde sa v skuto¢nosti zdrzuje, napr.
prostrednictvom socialnej poistovne, cez evidenciu obyvatelov a podobne.

11. Spravny sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou zalovaného, ze v pripade, ak zdanitelné plnenie
nie je uskutocnené dodavatelom uvedenym na faktire, potom len formalna existencia faktiry, ako aj
preukazovanie zaplatenia sim uvedenych na fakturach, nie si predpokladom pre odpocitanie dane v
zmysle zakona o DPH. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
222/2003 o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH*) sti hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit, prave
naopak, zakonodarca pozaduje pre 'ahki zneuzitelnost’, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok
na odpocéitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdaniteIné obchody boli
redlne uskutocnené, a to prdve osobou uvedenou na fakture.

12. Spravny sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ze v konani nebolo preukazané, ze zmluvu o dielo
realizovala spolo¢nost’ oznacena na fakture, av§ak vzhl'adom na vyssie uvedené bolo potrebné doplnit’
dokazovanie spravcom dane, a to vo vztahu k odstraneniu rozporov oznacenych v bode 32. rozsudku
krajského sudu, za G¢elom zistenia, kto realne vykonal dielo podl'a predmetnej zmluvy o dielo.

13. Spravny sud na zdklade vysSie uvedeného skonStatoval, ze bol preukizany dévod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia spravcu dane zaloZzené na poruseni prav danového subjektu v
suvislosti s nedostato¢nym zistenim skutkového stavu veci.

14. Za danej situdcie mal spravny sud za to, Ze v novom konani bude doplnené dokazovanie za ucelom
riadneho zistenia skutkového stavu veci v nazna¢enom smere a po doplneni dokazovania bude vo veci
znovu rozhodnuté s tym, Ze rozhodnutie bude nalezite odévodnené v zmysle ust. § 63 ods. 5 danového
poriadku, spravny organ sa riadne vysporiada a nalezite oddvodni, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov. Pri d’alSom postupe danovych orginov je samozrejme nevyhnutné dosledne
dodrziavat’ procesné prava danového subjektu v nadviznosti na zakladné Gstavnopravne principy.

15. Spravny sud v predmetnej veci vychadzal z rozhodnutia tamojSicho sudu, ktora bola prejednavana v
konani vedenom pod sp.zn. 14S/14/2016, ked’ dévody, pre ktoré boli rozhodnutia spravnych organov
zrusené, platia aj pre toto konanie, pretoze tak zalobné dovody ako aj argumentacia Zalobcu je rovnaka,
sporny zdanitelny obchod mal byt dodany obchodnou spolo¢nostou ASOR, spol s r.o. na zéklade
rovnakej zmluvy o dielo ¢. 16081/11 a rozdiel bol iba v tom, ze dafiova kontrola vykonana spravcom
dane sa tykala iného zdaniovacieho obdobia - september 2011.

16. Spravny sud rozhodol o trovach konania podl'a § 167 SSP tak, ze Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v celom rozsahu.

11.
Kasacna staznost’

17. Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. 20S/22/2016-78 zo dia 11.10.2017 podal Zalovany
(dalej aj ,,stazovatel*) kasaénii staznost’ podla § 438 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). Predmetny rozsudok povazuje zalovany za nespravny z dévodu, ze
v zmysle § 440 os. 1 pism. g/ SSP sud prvého stupnia rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a zaroven sa v zmysle pism. h/ citovaného ustanovenia odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.



18. Zalovany v kasaénej staznosti uviedol, Ze sa nestotoziiuje s kon3tatovanim krajského stdu,
konstatujuceho v bode 32 a 37 napadnutého rozsudku nestotoznenie sa s argumentaciou Zalovaného, ze
zisteny skutkovy stav bol postadujuci na posiidenie veci. Zalovany s uvedenym nesuhlasi, pretoze
spravca dane vo veci preverenia dodania sporného zdanitelného obchodu spolo¢nostou ASOR, spol. s
r.o. vykonal rozsiahle a vy¢erpavajiice dokazovanie obvyklym postupom.

19. Podla stazovatel'a projektova dokumentécia a objednavky, ktoré mali byt neoddelitelnou sucastou
zmluvy o dielo a z ktorych mal byt zrejmy rozsah stavebnych prac, montaznych prac, dodavok
stavebnych materidlov a zariadeni podl'a bodu 2.3.1. zmluvy o dielo, k predmetnej zmluve o diclo
predloZzené neboli. Podla ¢l. IX. Bod 9.2 zhotovitel' je povinny ku dinu zadatia preberacicho konania
predlozit’ vSetky doklady o vykonanych odbornych prehliadkach, skuSkach, atesty, certifikaty,
projektova dokumentaciu skuto¢ného vyhotovenia, ktoré rovnako k preberaciemu protokolu neboli
predlozené. Podla ¢l. IX bod 9.3 zmluvy o dielo zhotovitel je povinny ku diiu preberacieho konania
predlozit doklady o odovzdani stavebnych a demolacnych odpadov osobam opravnenym nakladat’ s
odpadmi podla zakona NR SR ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch v zneni neskor$ich predpisov, ktoré podla
stazovatela k preberaciemu protokolu zalobca nepredlozil Podla stazovatela, z ddkazov ziskanych
spravcom dane pocas kontroly a vyrubovacieho konania vyplyva, Ze dodanie sporného zdanitelného
obchodu spolo¢nostou ASOR, spol. s r.0. sa nepreukézalo.

20. Stazovatel v kasacnej st'aznosti d’alej uviedol, Ze sporna je aj osoba, ktora mala za zhotovitela
odovzdavat’ sporny zdanitelny obchod, kedze podla C.. L. Z., vykonného riaditela zalobcu, touto
osobou mal byt E. M., vtedaj$i konatel' spolo¢nosti ASOR, spol. s r.o. Svedok L. V. vo svojom
prehlaseni vSak tvrdil, Ze on odovzdal sporny zdanitelny obchod riaditelovi zalobcu, L. Z.. Ani
prehlasenie L. V., predlozené spravcovi dane dna 30.12.2013, potom ¢o v zapisniciach o ustnom
pojednavani spisanych u spravcu dane zo dia 28.11.2012 a 05.09.2013 uviedol, Ze nevedel o vykonani
sporného zdanitelného obchodu spoloc¢nostou ASOR, spol. s r.0., ked’ nevedel uviest’ ani dodavatelov
¢i odberatel'ov spolocnosti ASOR, spol. s r.0., nemozno povazovat’ za vierohodny dokaz. Podl'a ndzoru
stazovatela je jeho vypovedacia hodnota nedostato¢na, v suvislosti s preukazanim dodania sporného
zdanitelného obchodu spolo¢nostou ASOR spol. s r.o. To, Ze podpis na prehlaseni bol overeny
mestskym tradom, nie je dokazom pravdivosti skuto¢nosti uvadzanych v tejto listine, pretoze mestsky
urad osvedCil iba pravost’ podpisu, nie vSak pravdivost’ obsahu prehldsenia. AvSak, ani predmetné
prehlasenie neobsahovalo informaciu o tom, kto mal sporny zdanitelny obchod fyzicky vykonat'.
Navyse, prehlasenie L. V., zaslané ako priloha pisomného vyjadrenia zalobcu k zisteniam uvedenym v
protokole zo dia 30.12.2013, predstavuje jednostranny ukon, ktory nemoze nahradzat' dokaz, pretoze to
zékon o sprave dani v spojeni s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR nedovoluje.

21. Stazovatel méa za to, ze kedze vykonanym dokazovanim vznikli spravcovi dane pochybnosti o
dodani sporného zdanitel'ného obchodu spolo¢nostou ASOR, spol. s r. 0. bolo na Zalobcovi tieto
pochybnosti odstranit’. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia ako i z uvedeného je zrejmé, ze neuplna
zmluva, bez jej neoddelitelnych suéasti - projektovej dokumentacie, objednavok (t.j. nie ako uviedol
spravny sud v bode 34. napadnutého rozsudku) a rovnako preberaci protokol bez absentujucich
dokladov, tieto pochybnosti neodstranili.

22. Z uvedenych skuto¢nosti podla stazovatela vyplyva, ze predovSetkym samotny zalobca si mal
zabezpecit' dostatok ddkazov, aby uniesol dokazné bremeno, pri¢om stazovatel’ povazuje za nespravne,
ze mu sud napadnutym rozsudkom uklad4 povinnost’ v d’alSom konani preverovat’ - zistovat’ dokazy o
spornom obchode.

23. Stazovatel’ zaroven poukazuje, Ze za riadne zisteny skutkovy stav nemozno povazovat len situaciu,
ked spravny organ nespochybnitelnym sposobom stanovi, akym sposobom tvrdena obchodna
transakcia prebehla, pretoze to nie je ucelom daflového konania. Skutkovy stav ma byt zisteny tak, aby
bolo mozné spravne urcit’ danovu povinnost. Za zisteny skutkovy stav mozno povazovat aj to, ze
danovy organ pride k zaveru, Zze danovy subjekt nepredlozil dostatok dokazov preukazujucich jeho



tvrdenia, ked’Ze na dafovom subjekte (Zalobcovi) lezi dokazné bremeno. Postaduje teda, Ze spravny
organ zisti, ze sa skutok nestal tak, ako tvrdi dailovy subjekt (Zalobca), avSak nie je potrebné zistovat,
ako sa stal v skutoCnosti. Na vyssie uvedenom podklade linie dokazovania (zistovania skutkového
stavu) a tiez citovanych rozsudkov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré st'azovatel’ v kasac¢nej
st'aznosti uviedol, mé za to, ze tu dos§lo v napadnutom rozsudku Krajského sudu v Trnave k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

24. Stazovatel zaroven v kasa¢nej staznosti poukazal na fakt, ze E. M. tvrdil, Ze prace boli vykonané
subdodavatel'sky, av§ak na ziadneho subdodavatela si nespominal, naprick tomu, ze sam zhanal a
zabezpecoval subdodavatelov. Za daného stavu je poziadavka stidu v danom smere (odstranenie
rozporov v tvrdeni L. V) neddvodna. Podla stazovatela je zrejmé, Ze aj v pripade ak by Zalovany
skutocne zistil, kto redlne sporné zdanitelné obchody dodal, nemohol by si zalobca uplatnit’ odpocet
DPH, pretoze v takomto pripade by nemal od tohto dodavatela vystavenu faktiru (podla § 51 ods. 1
pism. a/ zdkona o DPH. SkonStatoval, ze pravo na odpocitavaniec DPH podla § 49 méze platitel’ uplatnit,
ak pri odpocitani DPH podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

25. Stazovatel' v kasa¢nej staznosti nestihlasi ani s nazorom krajského sudu o nedostatocnom zist'ovani
pobytu Milana Kone¢ného, sucasného konatela spolo¢nosti ASOR, spol. s r.o. Spravnost jemu
doru¢ovanych zasielok na adresu V. F. L. XX, potvrdili i udaje poskytnuté Registrom obyvatelov SR
ako 1 informacie poskytnuté Socialnou poist'oviiou.

26. Podl'a stazovatel'a, spravny sud vec nespravne pravne posudil (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), ked’ mu
ulozil dophit’ konanie v rozsahu uvedenom v bode 32, 35, a 37 napadaného rozsudku. Tiez nesuhlasi s
konstatovanim krajského sudu uvedenom v bode 31 a 37, ze zisteny skutkovy stav je nedostacujici pre
posudenie veci a Ze bol preukdzany dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia spravcu
dane.

27. Vzhl'adom na uvedené, st'azovatel’ navrhol aby Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 462 ods.
1 SSP zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu stidu na d’alSie konanie.

I11.
Vyijadrenie ku kasac¢nej staznosti

28. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadril zalobca. Uviedol, Ze zalovany neuvadza ziadne nové skutkové
okolnosti, oproti tym skuto¢nostiam, ktoré uz Zalovany uviedol v jeho vyjadreni k Zalobe. Z tohto
dévodu si dovolil Zalobca kasa¢ny sud odkazat’ na pisomné vyhotovenie zalobcom podanej Zaloby, ktora
obsahuje podrobné vyjadrenie Zalobcu k tdajnym namietanym tvrdeniam Zalovaného, ¢im su tvrdenia
zalovaného vyvratené.

29. Podl’a Zzalobcu na nové dokazy, predlozené Zalovanym na pojednavani nemozno prihliadnut, pretoze
sa netykali dokazovania vykonaného zalovanym v tejto veci.

30. Otazkou pre spravne pravne posudenie veci zostdva, do akého rozsahu je Zzalobca povinny
preukazovat’ skutoCnost, Ze zdanitelny obchod bol dodany jeho zmluvnym partnerom alebo tretou
osobou, ktorti zmluvny partner dodanim diela poveril. Zalobca ako dafiovy subjekt vy&erpal vlastné
dokazné bremeno v spravnom konani. Ddékazné bremeno danového subjektu nie je absolitne. Na
preukézanie opaku, v désledku skutoCnosti, ktoré nastali u dodavatela alebo jeho subdodavatelov znasa
dokazné bremeno i pripadnu dokazni nudzu, spravca dane. Je nevyhnutné rozliSovat' okruh dokazov,
ktoré ma povinnost’ danovy subjekt Standardne archivovat’ a v pripade potreby predlozit’ spravnemu
organu, a ktorymi ma preukazovat’ svoje tvrdenia. Nedostatky u dodavatel'a alebo jeho subdodavatelov
zistené spravnym organom nemozno pricitat’ zalobcovi, ak tento za tieto nemoéze niest’ zodpovednost’ a
vykladat' ich na tarchu Zalobcu. Rovnako tak po zalobcovi nemdZze spravny organ pozadovat
predlozenie dokazov o skuto¢nostiach, ktoré sa zalobcu netykaju a nastali u cudzieho subjektu. Spravny
organ zarovei neméze vykladat’ dokazy vyluéne v neprospech zalobcu. Spravny organ ma povinnost’



vysporiadat’ sa s protichodnymi dokazmi zrozumitelne a dostato¢ne a uvedené uviest v oddvodneni
rozhodnutia, ¢o neurobil.

31. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky,
aby kasa¢nu st'aznost’ zalovaného zamietol.

IV.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného stdu

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP v spojeni s § 438 ods. 2
SSP), po tom, o zistil, ze kasacna staznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustnd (§ 439 SSP), boli splnené podmienky (§ 449 SSP) a kasacna
staznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasac¢nej st'aznosti podl'a § 440 SSP, § 441 SSP a §
453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez nariadenia pojednavania, ked” deit verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na webovom sidle
kasacného sudu (www.nsud.sk ) podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP a po neverejnej
porade senatu (§ 137 ods. 1 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’
nie je dovodna.

33. Zakonodarca v pravnej norme § 3 ods. 1 datiového poriadku ustanovuje zakladné zésady daniového
konania tak, ze v danovom konani sa postupuje podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
chrania sa zadujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a inych os6b. Spravca dane postupuje pri sprave dani v izkej su¢innosti s danovym
subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy
dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane (§ 3 ods. 2 dafiového poriadku). Spravca dane hodnoti dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom
prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vy§lo najavo (§ 3 ods. 3 danového poriadku). Pri uplathovani
osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do tvahy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej
skuto€nosti rozhodujlicej pre vyrubenie alebo vybratie dane (§ 3 ods. 6 danového poriadku). Daiové
subjekty maji pri sprave dani rovnaké prava a povinnosti (§ 3 ods. 7 danového poriadku). Pravom aj
povinnost'ou danovych subjektov a inych os6b podla § 4 ods. 2 pism. d/ danového poriadku pri sprave
dani je uzko spolupracovat’ so spravcom dane (§ 3 ods. 8 danového poriadku).

34. V zmysle § 24 ods. 1, az 5 danového poriadku, danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji
vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov, skuto¢nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania, vierohodnost,
spravnost’ a Uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Spravca dane vedie dokazovanie,
priCom db4, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené o najiplnejSie a nie je pritom
viazany iba navrhmi daniovych subjektov. Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dokaz mozno pouZit’
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane a
ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania
danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi
subjektmi a doklady k nim.

35. Z konstantnej judikatiry NajvySSieho sudu Slovenskej republiky k problematike dani plynie, Ze
sprava dani vo vztahu k fiSkdlnym zdujmom S$tatu je prisluSnymi hmotnoprdvnymi a procesnymi



predpismi verejného prava upravena tak, Ze danovy subjekt ma, okrem iného, povinnost’ sam si dafiovi
povinnost” vypocitat, priznat' ju a zaroven hodnoverne preukazat prostrednictvom riadne vedeného
uctovnictva a inych listinnych ddkazov, pricom v ramci danového konania nesie dokazné bremeno.
Spravca dane je opravneny a zaroven aj povinny, s vyuzitim inStititu dafiovej kontroly a inych
procesnych postupov, samozrejme, za zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat a
preverovat’ zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne ur¢enie dane alebo naroku na odpocéitanic DPH
(porovnaj napr. rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Sz£/75/2014).

36. Zakon o DPH vyzaduje na vznik naroku na odpoc¢itanie dane sucasné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazajio skutoéne realizované plnenia. Fakttra je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené tidaje odrazajii redlne plnenie. To, Ze ur¢ity doklad ma
vSetky nalezitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona o u¢tovnictve, eSte nemusi
byt dékazom o tom, Ze dafiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf/26/2014).

37. Kasatny sud zdoraziuje, 7e podla ustilenej sudnej judikatiry (najmi néalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky ¢.k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Szo 84/2007, sp.zn. 6S70/98/2008, sp.zn. 1Sz0/33/2008, sp.zn. 2Sz0/5/2009 ¢&i sp.zn.
8S70/547/2009) nie je tlohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzat’ ¢innost’ spravnych
organov, ale len preskiimavat’ zékonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislu§né
spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou re§pektovali prisluSné
hmotnopréavne a procesnopravne predpisy.

38. Zasadne teda nie je tlohou spravneho (krajského) sudu, tob6z nie stidu kasacného, aby zist'oval
alebo ustaloval skutkovy stav ¢i nanovo vyhodnocoval dokazy vykonané v daiiovom konani. Jeho
ulohou, naopak, je posudit’ okrem iného to, ¢i spravca dane, resp. Zalovany postupovali pri zistovani
skutkového stavu zdkonnym spdsobom, nasledovali pritom pravidla logického uvazovania a ¢i riadne
popisali svoje hodnotiace ivahy. Prave pri tomto prieskume do popredia ¢asto vystupuje, a tak je tomu i
v tomto pripade, pravna otazka dokazného bremena, teda ktoré tvrdenia ¢i domnienky je povinny
preukazovat’ danovy subjekt, a ¢o naopak uz dokazovat' nemusi - v takom pripade ddkaz o opaku
zatazuje spravcu dane.

39. Kasa¢ny sud d’alej poukazuje na osobitné postavenie spravcu dane, ktory nie je v danovom konani
protistranou danového subjektu, ale je prislusSnym spravnym organom, ktory vedie dokazovanie, dokazy
vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustaluje zisteny skutkovy stav. Pri tomto postupe
musi zachovavat’ prava danového subjektu, reSpektovat’ zasadu spolupriace a ostatné zisady spravy
dani. Naopak, danovy subjekt je v pozicii iCastnika dafiového (spravneho) konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 daiového poriadku a/ skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b/ skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania; ¢/ vierohodnost’, spravnost’ a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. V zmysle § 19 ods. 2 a § 49 ods. 2 pism. a/
zakona o DPH je takou skuto¢nostou aj dodanie tovaru alebo sluzby platitelom, ktory faktiru ako
dodavatel’ vystavil.

40. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje s ndzorom spravneho stidu, ze rozhodnutie zalovaného bolo vydané na
zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu (bod 32., 37. rozsudku spravneho sudu).

41. Kasaény sud dava do pozornosti zalovanému, ze vypoved svedka L. V. pred Danovym uradom
Trnava, pobo¢ka Senica diia 05.09.2013 bola vykonana za pritomnosti zastupcu zalobcu. Svedok V. v
zapisnici o ustnom pojednavani uviedol, Ze na stavbe v Hornych Surovinidch sa nieco robilo, ale on
osobne tieto prace nevykonaval a nevie o tom, Ze by ich robila spolo¢nost’ ASOR, spol. s r.o. Potvrdil,
ze ma vedomost’ iba o tom, ze sa robili na tejto stavbe zaklady pre halu. BlizSie skuto¢nosti ohl'adne



tychto prac svedok nevedel uviest. V zapisnici o vysluchu svedka dna 23.01.2013 pred Okresnym
riaditel'stvom PZ Senica CVS: ORP-374/OEK-SE-2012 uviedol, Ze s E. M. robil v roku 2011 zaklady na
halu na polnohospodarske stroje a aj konStrukciu k tomu, ked tdto stavba bola v objekte spol.
EUROAGRO, a.s. na Hornych Surovinach v blizkosti administrativnej budovy. Sucasne potvrdil, ze
podpisoval M. rozne faktary, listiny, ale nevie tieto listiny blizSie Specifikovat. V pisomnom prehlaseni
zo dna 25.11.2013 V. vyhlasil, Ze prace na zaklade zmluvy ¢. 16081/11 boli zahajené ihned’ po podpise
zmluvy 15.08.2011 a po vykonani prac dielo odovzdaval L.O. Z., €o koreSponduje s tvrdenim svedka Z.
v zapisnici o ustnom pojednéavani Dailového uradu Trnava, pobo¢ka Senica zo dnia 02.10.2014. Svedok
E. M. v zapisnici pred Dantovym uradom Trnava, pobocka Senica diia 12.11.2014 uviedol, Ze prace sa
realizovali subdodavatel'sky, ktoré zabezpecil on aj L. V..

42. Aj podla kasa¢ného sudu bude v d’alSom konani povinnost'ou spravnych organov odstranit’ rozpory
v tvrdeniach L. V. a E. M., opdtovne vykonat’ vysluch L. V., ktory sa vyjadri k otdzkam uzavretia
obchodnej zmluvy ¢. 16081/11, k preberaciemu protokolu zo dia 29.09.2011, ¢i uvedené listiny
podpisal a vyjadri sa ku skutkovym tvrdeniam, tykajucich sa vykonanych prac, fakturovanych faktirou
¢. 30082/11 zo dna 30.08.2011. Sucasne odstrani rozpory v tvrdeniach, ktoré uviedol ako svedok v
zapisniciach o Ustnom pojednévani pred prisluSnym dafiovym orgédnom v konfrontécii s vyjadreniami
uvadzanymi v prehlaseni z 25.11.2013, ktoré urobil pisomne. Spravny organ pripadne vykona opétovny
vysluch M. a podla vysledkov vykonaného dokazovania zvazi pripadné vykonanie konfrontacie M. a V..

43. Kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze pokial spravny organ bude vykonavat’ vysluch svedkov, bude potrebné,
aby zachoval prava zalobcu ako ucastnika spravneho konania, a aby Zalobca v dostatoénom ¢asovom
predstihu bol upovedomeny o vysluchu svedkov. Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze podla vysledkov
doplneného vykonaného dokazovania nasledne spravny organ vyhodnoti potrebu vysluchu svedka M. a
vykona vSetky procesné opatrenia, aby ucast’ tohto svedka a jeho vysluch zabezpecil.

44. Neu$lo pozornosti kasa¢ného sudu, ze medzi totoZznymi ucastnikmi Najvy$§i std Slovenskej
republiky rozhodoval pod sp.zn. 1Sztk/52/2017 dna 19.11.2018 v konani o kasacnej staznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo diia 1. decembra 2016, ¢.k. 14S/15/2016-60, ktorym
rozhodol o zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1470704/2015 z 25.09.2015 tykajuceho sa danovej
kontroly za zdanovacie obdobie jin 2012, avSak v uvedenej veci bolo rozhodnuté na zaklade inych
skutkovych okolnosti ako v prejednavanej veci.

45. Kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasatnd staznost’ Zalované¢ho proti napadnutému rozsudku
spravneho sudu nie je dovodna, preto kasa¢nu staznost’ zalovaného podla § 461 SSP zamietol.

46. O néhrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167
ods. 1 SSP a contrario tak, ze zalobcovi, hoci mal v kasaénom konani Gspech, trovy nepriznal, nakolko
zo sudneho spisu nevyplinulo, ze by Zalobcovi nejaké trovy vznikli. Napriek tomu, Ze ku kasacnej
st'aznosti sa vyjadril Zalobca prostrednictvom Mgr. Milana Tryl¢a, PhD, pravneho zastupcu, ktory ho
zastupoval v konani pred krajskym sudom, stdu nebolo zo strany Zalobcu ani menovaného pravneho
zastupcu preukazané, ze zalobca ho splnomocnil aj na konanie pred kasaénym sidom, hoci ho kasaény
sud na predlozenie plnomocenstva na zastupovanie vyzval dia 11.04.2019.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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