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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu:
Lesoochranarskému zoskupeniu VLK, o. z., so sidlom Tul¢ik ¢. 310, 082 13 Tul¢ik, ICO: 31 303 862,
pravne zastipenému: JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom kancelérie Stirova 20, 042 83
Kosice, proti zalovanému: Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie
Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 6370/2015-
1.10.2 (25/2015-rozkl.) z 25. augusta 2015 a o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S/263/2015-87 z 25. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 15/263/2015-87 z 25.
maja 2017 zruSujeakonaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 6370/2015-1.10.2 (25/2015-rozkl.) z 25. augusta
2015, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie zalovaného ¢. 4479/2015-2.3 z 2. jona 2015 o
povoleni vynimky zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b/ a pism. e/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 543/2002 Z. z.“), a to
usmrtenic medved’a hnedého v polovnom reviri Cerin, s tym, Ze odstrel mozno zrealizovat od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia do 30. novembra 2015 postrieSkou na lokalitich Postna skala
(katastralne uizemie B.) a Pri buku (katastralne uzemie L.) a posliedkou do 15. decembra 2015 na tizemi
celého reviru mimo SKUEV 0684 JelSovec, usmrteny bude jedinec ktorého hmotnost’ neprist
nepresiahne 100 kg alebo $irka jeho prednej laby je do 12 cm a zirovei dizka zadnej laby do 21 cm,
planovany cas lovu bude vopred oznameny Ministerstvom poverenej osobe - Statnej ochrane prirody



slovenskej republiky - sprave CHKO Polana (d’alej len ,kontaktna osoba®), odstrel medveda bude
neodkladne oznameny kontaktnej osobe s cielom kontroly dodrziavania podmienok vynimky a
vykonania prehliadky usmrten¢ho jedinca, do prichodu zamestnanca kontaktnej osoby bude uloveny
medved’ ponechany na mieste odlovu, pricom meranie vykonava vyhradne kontaktna osoba, priCom
bude zabezpedena moznost odvazenie uloveného jedinca s presnostou na 0,5 kg, zaroven bude
umozneny odber vzorky a zubu usmrteného medved’a na Gcely analyz a formular ,,hlasenie o usmrteni
medved’a hnedého* s idajmi o usmrtenom medved’ovi budu zaslané na ministerstvo do dvoch tyzdnov
od realizacie usmrtenia s tym, ze toto rozhodnutie plati do 15. decembra 2015.

2. Krajsky sud sa v oddvodneni napadnutého rozsudku podrobne vysporiadal s namietkami Zalobcu,
uvedenymi v Zalobe a uviedol, Ze povolenie odstrelu jedného jedinca medved’a hnedého bolo odévodnené
zaujmom verejného zdravia alebo verejnej bezpe€nosti I'udi, a to vzhl'adom na nebezpe€enstvo stretu s
¢lovekom v obytnych a chatovych oblastiach Pato¢iny a Korytnica. Vzhladom k tomu, ze povolenim
vynimky nedos$lo k ohrozeniu populacie medved’a hnedého na izemi SR a premiestnenie odchytenych
jedincov do ZOO, prip. do inych lokalit nie je mozné a neexistuje tak ina alternativa nez odstrel, ktory je
potrebny pre verejnu bezpe¢nost’ I'udi, prvostupiiovy sud povazoval v§etky hmotnopravne podmienky
povolenia vynimky za splnené a napadnuté administrativne rozhodnutie za zdkonné.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca véas kasaénu staznost’ a navrhol, aby kasaény sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie zalovaného
zru$i a vec vrati zalovanému na dalSie konanie. V kasa¢nej staznosti namietal nespravne pravne
posudenie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol,
ze kasacna staznost’ Zalobcu je nepodloZzena a ucelova, ked vzhladom na uplynutie lehoty povolenej
vynimky, ktora navySe nebola zrealizovana, Zalobca nemoéze dosiahnut’ ciel, pre ktory bolo toto
mimovladdne zdruzenie zalozené a podla nazoru zalobcu motivovand iba snahou o ziskanie trov konania
na ukor zalovaného a nie snahou o dosiahnutie cielov ochrany prirody.

5. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 139 ods. 4 k § 463 S.s.p.) dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie je potrebné zrusit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssicho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 23. augusta 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na stanovisko spravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. Snj 72/2013 z 24. juna 2014, podla ktorého neplatnost’ povolenej vynimky o
povoleni na odstrel chraneného zivo¢icha - medved’a hnedého, spdsobend uplynutim ¢asu, na ktory bola
vynimka povolend ma za nésledok, ze odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom
rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. Spravny organ preto moze (ba dokonca musi) zastavit' konanie o
vynimke, a to v ktoromkol'vek §tadiu spravneho konania. Predmetné stanovisko bolo prijaté z dovodu
dovtedajsej nejednotnej rozhodovacej ¢innosti stidov, a preto ,,...odpadnutim dévodu na konanie treba
rozumiet’ v pripade ¢asovo limitovaného rozhodnutia aj stratu platnosti rozhodnutia ako pravny doévod,
ktory ma za nasledok odpadnutie predmetu konania v dosledku uplynutia ¢asu, na ktoré bolo vydané.*.

7.1. Podl'a § 82 ods. 9 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. organ ochrany prirody konanie podla tohto
zakona zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

7.2. Podl'a § 89 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. rozhodnutie vydané podl'a tohto zakona straca
platnost’ uplynutim casu, na ktory bolo vydané.



7.3. Podl'a § 30 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor§ich predpisov spravny organ konanie zastavi, ak tak ustanovi osobitny zakon.

7.4. Podla § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasaény sud po preskumani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti,
rozhodne o zru$eni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

8. V prejednavanej veci bol napadnutym rozhodnutim povoleny odstrel medveda hnedé¢ho v pofovnom
reviri Cerin v ¢ase od nadobudnutia pravoplatnosti vynimky (7. septembra 2015 do 30. novembra 2015
postriezkou a do 15. decembra 2015 posliedkou, s tym, Ze udelena vynimka plati do 15. decembra 2015.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze uz v ¢ase rozhodovania krajského sudu 25. maja
2017 uplynul cas, do ktorého bola povolena realizacia vynimky na odstrel medved’a hnedého v
uvedenom polovnom reviri.

10. Z tohto dévodu, vyjadreného v stanovisku Spravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
¢. Snj 72/2013 z 24. juna 2014, kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a néasledne, za primeraného
pouzitia § 99 pism. b/ S.s.p., postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p., konanie zastavil.

11. O trovach konania (pred spravnym aj kasaénym sudom) rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 467 ods. 3, ods. 4 k § 170 pism. b/ S.s.p., ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu

konania, pretoze konanie bolo zastavené.

12. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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